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Indledning. 


Den Mand, hvis Liv og Virksomhed skal skildres paa de 
følgende Blade, var ikke i nogen særlig haj Orad ud- 
mærket ved Begavelse, men hans Navn fortjener ikke des 
mindre at holdes i Ære iblandt os paa Omnd af den 
utrættelige Ejærlighed, hvormed han arbejdede paa et betyd- 
ningsfuldt Omraade, der i hans Samtids øjne kun havde 
ringe Værd. Der er i de to Hundrede Aar, der ere hen- 
rundne, siden han stod i sin Manddoms Eraft, arbejdet 
saa dygtig og heldigvis udrettet saa meget, at vi ikke have 
nødig at ty til «den danske Sprogforsknings Fader* for at 
lære noget af ham i Henseende til Ejendskab til vort 
Modersmaal, dets Love og dets Oldsager, ja det maa end* 
ogsaa indrammes, at hvad han udrettede, kun er ringe, 
naar det skal maales med vore Dages Maal, men se vi 
det, som han har Erav paa, i hans egen Tids Belysning, 
er det al Ære værd. Heller ikke er det saa, at hans Ar- 
bejde er gaaet sporlast hen. De sunde og rigtige An- 
skuelser, han udtalte om vort Sprog, om de Farer, der 
truede det gjennem Faavirkningen fra det fremmede, om 
Betskrivningen o. s.v., have gjort deres Virkning, om han 
end ikke var en saa kraftig Personlighed, at han mægtede 
afgjort at fare Udviklingen ind i de Spor, hvor han mente 
den burde gaa, eller rettere Strømmen var saa stærk, at 
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det ikke var muligt at dæmme helt op for den. Hans 
Behandling af det danske Sprogs Grammatik blev til Dels 
Grundlaget for de senere Fremstillinger af den, ligesom 
hans Ordbog, som med alle dens Mangler i mange Hen- 
seender var et dygtigt og fortjenstligt Arbejde, ogsaa kom 
en senere Tids Arbejder af denne Art til Nytte. Endnu 
mere umiddelbart indlysende er den Fortjeneste, han ind- 
lagde sig ved sine Samlinger af Ordsprog og Kæmpeviser, 
om hvilke det med Bette er blevet sagt, at de ville gjare 
hans Navn uforglemmeligt i den danske Literaturs Hi- 
storie. Men hvad der fremfor alt gjer denne flittige 
Gransker tiltrækkende, er den Kjærlighed til Danmark og 
alt, hvad dansk er, hvoraf hele hans Virksomhed bæres, 
og som aldrig fornægter sig, den Varme, hvormed han 
midt i Latinertiden tager den lidet taknemlige Ojerning 
op, som han bliver tro hele sit. Liv igjennem, taler og 

« 

kæmper for det forurettede Modersmaals Sag. 

Det kan i det hele taget ikke noksom fremhæves, at 
naar det i Almindelighed gjælder om en Mand, at han, 
hvis man ret skal kunne forstaa og bedamme ham og 
hans Virksomhed, maa ses i Forhold til sin Tid, gjælder 
det særlig om en Mand, der paa én Gang staar saa iso- 
leret og dog i saa naje Sammenhæng med den som Feder 
Syv. Han levede i det saa kaldte « lærde* Tidsrum, og 
hans Virksomhed er helt igjennem præget deraf, om han 
end i meget staar som en Reaktion imod en væsentlig 
Side af det Det lærde Tidsrum falder i to omtrent lige 
store Dele, som i meget ere grundforskjellige. I den 
forste rarte der sig i det hele taget et frisk og kraftigt 
aandeligt Liv; den stærke Balgegang, Reformationen havde 
vakt, strakte sig fra det religiase ind over alle Omraader, 
men den sagtnedes efterhaanden, og i den sidste var der 
nærmest aandelig Dad eller i det mindste Stillestaaen. 
Der var vel ogsaa hele det 17de Aarhundrede igjennem 


adskillige Mænd, hvis Navne med Bette nævnes ioéd iblandt 
de beremteste, Danmark har at opvise, Mænd, tom ved 
deres Lærdom og Dygtighed vandt Hæder og Ære, ikke 
blot hjemme, men ogsaa vidt om i fremmede Lande, og 
som bidrog virksomt til at føre de Videnskaber, de dyr- 
kede, nærmere til Maalet, men i Almindelighed taget er 
der den Forskjel, at medens ^man i Lærdomstidens første 
Halvdel nærmest granskede, fordi man var greben af én 
mægtig Trang til Klarhed over, hvad man ikke forstod, 
var det i den sidste gjennemgaaende Hovedsagen at blive 
lærd uden Hensyn tiL Kundskabernes Betydning for Åand 
og Hjærte ; aldrig trivedes den polyhistoriske Lærdom saa- 
ledes som i det 17de Åarhundrede, og især i dettes sidste 
Halvdel, og aldrig har Åandsfriheden været tynget og 
trykket af flere Baand end da. Dette kommer især karak- 
teristisk frem inden for den alt beherskende Theologi, hvor 
Modsætningen imellem det forholdsvis friere Liv i Perio- 
dens første Halvdel og den stive Dogmetvang i den anden 
er saa stærkt fremtrædende, men et lignende Forhold viser 
sig, om end ikke fuldt saa stærkt, paa alle andre Om- 
raader. Der skulde i Virkeligheden baade Begejstring og 
Mod til, for at en Mand skulde slaa ind paa selvstændige 
Baner, der laa saa Qærnt fra de Veje, hvorpaa de lærde i 
Almindelighed færdedes i det 17de Åarhundredes sidste 
Halvdel her i Danmark, som de, Peder Syv betraadte. 

Gik det rask med Videnskabelighedens Synken, gik det 
dog endnu raskere med den Tilbagegang, der fandt Sted baade 
med Hensyn til Følelsen for Modersmaalets Tarv og Vær- 
dighed og Evnen til at bruge det. Med det Opsving, som 
Reformationen havde givet Stødet til i denne Henseende, 
var det snart forbi; de mere umiddelbare Bestræbelser af 
forskjellig Art for at holde det i Agt og Ære, der udfol- 
dedes i Periodens første Halvdel, vare vel i og for sig al 
Ære værd, men de vare alt for spredte og havde ikke deres 


Bod i nogen almindelig Følelse af det nationales Betyd- 
ning paa dette Fankt. Det lærde Lav sondrede sig mere 
og mere skarpt nd fra det arrige Folk og arbejdede ade- 
lakkende for sig selv, og Menigmand maatte nqes med 
den tarvelige AandsCsde, der bødes bam i mere eller 
mindre aandløse Åndagtsskrifter, slette « Folkebøger » o. dsL 
Latinen blev saa godt som ndelnkkende de lærdes Sprog, 
det blev det i den Grad, at det ligefrem kostede Over- 
vindelse og Anstrængelse at bruge Dansken, naar det en 
eller anden Gang fiindtes hensigtsmæssigt at gjøre det. 
For en stor Del var dette allerede Tilfældet i Periodens 
første Halvdel, men i endnu hejere Grad gjælder det om 
den anden, og Modersmaalets Stilling blev da for saa vidt 
endnu værre, som det nu ogsaa var i Unaade ved Hove, 
sat til Side dels for Tysk, dels for Fransk. Vi se da og- 
saa en af de uundgaaelige Følger heraf i den stadig syn- 
kende Evne til at skrive Dansk. £n Forfatter som Ånders 
Sørensen Vedel har det 17de Åarhundrede alene i den 
Henseende intet Sidestykke til. Kun en eneste Kvist paa 
den danske Literaturs Træ skød i det 17de Åarhundrede 
enkelte friske Skud, det var den aandelige Digtning, særlig 
Salmedigtningen, som udmærker sig paafaldende ved Siden 
af alt, hvad Tidsrummet ellers frembragte, baade i Hen- 
seende til Friskhed og Poesi i Modsætning til det stive, 
golde Pedanteri, der ellers var saa stærkt fremtrædende, 
og til Behandling af Sproget. 

Hvor galt det nu end stod til med den første og 
uundværligste Betingelse for, at en national Literatur kunde 
blive til, var der dog imidlertid igjennem hele det lange 
lærde Tidsrum Mænd, der paa forskjellige Omraader løftede 
Danskhedens Fane og i Almindelighed vare gjennem- 
trængte af Følelsen af det uheldige i den Betning, Udvik- 
lingen mere og mere afgjort tog. Fra Eristjern Pedersen 
til Holberg have vi «Ejæden uafbrudt fortsat af Mænd, 


der i fortrinlig Grad kunne siges at have værnet om Mo- 
dersmaalets Ære, omtrent én saadan i hver Menneske- 
alder* '*'). Der er imidlertid i det store hele taget den 
Forskjel imellem dem af disse Danskhedens Forkæmpere, 
der tilhare det 16de og Begyndelsen af det 17de Åar- 
hnndrede, og dem, der leve og virke i Slutningen af det 
lærde Tidsrum, at medens hine staa mere umiddelbart og 
ubevidst i Forhold til Arbejdet i Danskhedens Tjeneste, er 
disses Bestræbelser nærmest fremgaaede af en Beflexion 
over hele Tilstanden og til Dels fremkaldt ved Betragtning 
af den Udvikling, der omtrent samtidig gik for sig i Tysk- 
land. Ligesom den almindelig evropæiske Benaissance i 
Digtekunsten naaede til os over Tyskland, og navnlig af 
Årreboes Efterfelgere , hvis Virksomhed fik den afgjarende 
Indflydelse paa hele den poetiske Produktions Karakter, 
optoges i neje Tilslutning til de tyske Digtere og den 
tyske Poetik, som Martin Opitz havde udviklet, er ogsaa 
den bevidste Sprogbevægelse, der fandt Sted hos os, i ikke 
ringe Grad bestemt og paavirket af den tilsvarende tyske. 
Det maa vel hævdes, at der allerede før, end der kan 
være Tale om nogen Paavirkning og Efterligning i denne 
Henseende, finder en umiddelbart af Ejærlighed til Fædre- 
landet, dets Sprog og dets Sæd fremgaaet Stræben efter 
at skaffe Modersmaalet og de nationale Minder af for- 
skjellig Art den Ære, der tilkommer dem, Sted; alene 
Anders Sørensen Vedels Virksomhed er Vidnesbyrd nok 
herom, men den Betning, som denne Stræben fik i det 
17de Aarhundredes anden Halvdel, er unægtelig den samme 
som den, vi finde hos Tysklands Patrioter, og at Bevæ- 
gelsen, hvor svag den end var, dog maa siges at have 
vundet i Styrke, skyldes ganske sikkert ogsaa det Exempel, 
Nabolandet gav. 

*) BraDdt og Helveg: Den danske Psaloiedigtning. I, Levneds- 
løbene S. 56. 


Den Bevægelse i Tyskland, hvortil her sigtes, fandt, 
som bekjendt, sit ferste betydelige Udtryk i det frugt- 
bringende Selskab eller Palmeordenen, der stiftedes 1617, 
nærmest med de italienske Sprog- og Literaturakademier 
som Forbilleder, som en Modvægt imod den stedse sti- 
gende fremmede Indflydelse*). Det var i dette Samfund, 
der grundlagdes af Fyrster og bestandig beholdt sin Ea- 
rakter af et meget fornemt Selskab, Tyskbeden i Sæder, 
Sprog og Literatur, det gjaldt at værne om, og stjant der 
baade i dette og de andre som Efterligninger deraf dan- 
nede Selskaber af lignende Art allerede fra ferste Færd af 
blev lagt saa stærk Vægt paa et pedantisk, udvortes Cere- 
moniel, at de fik et betydelig kumisk Præg, som tog mere 
og mere til, indtil bele dette latterlige Form væsen med 
Medlemsnavne bentede fra Planteriget, affekterte Mottoer 
og Deviser o. s. v. til sidst blev det, bvorpaa det i Hoved- 
sagen kom an, og Opløsningen dermed var givet, lader 
det sig dog ikke nægte, at disse Selskaber udrettede en 
Del godt. Saa godt som alle de Forfattere, der virkede i 
national Betning, vare Medlemmer af et eller flere af dem, 
og hvor liden Vægt man end vil lægge paa, bvad der blev 
gjort i sproglig Henseende til Oplysning af Modersmaalet, 
kan man ikke nægte den Iver, hvormed der af adskillige 
arbejdedes paa at skabe en national Literatur, der havde 
optimet det nye, der var kommet til Gjennembrud hos de 
romanske Folk, i sig, sin Ånerkjendelse, lige saa lidt som 
til en vis Grad de ganske vist ofte pedantiske Bestræ- 
belser i puristisk Betning. 

Det frugtbringende Selskab savnede ikke Anerljen* 
delse i Danmark. Ikke blot traadte vi allerede for saa 


./ 


*) Bart hold: Geschichte der frnchtbringenden GeselUchaft; O. 
Schulz: Die SprachgeselUchafteo des 17 Jahrh. (Berlin 1824); 
Rode: RenaiasaDcens tidligste Eftervirkoinger paa dansk poetisk 
Literatur. 


vidt i dets Fodspor, som det Værk, i hvilket den nye Retning 
først kom til Ojennembrud i vor poetiske Literatnr, utvivl- 
somt under Indflydelse af Hensynet til hvad der gik for sig i 
Tyskland, blev en Oversættelse af det samme Digterværk, 
hvormed Selskabet paa lignende Maade havde begyndt 
sin Virksomhed, men ogsaa paa anden, mere umiddelbar 
Maade traadte Interessen for dets Bestræbelser og hvad der 
stod i Forbindelse dermed, frem; Frederik den tredje viste 
saaledes flere tyske Digtere, deriblandt ogsaa Medlemmer af 
Selskabet, navnlig Holsteneren Johan Bist, den senere Stifter 
af den Efterligning af det, som fik Navn af Elbsvane- 
ordenen, stor Bevaagenhed; det talte ogsaa danske i sin 
Kreds, ja der var endogsaa en Gang Tale om at faa selve 
Kongen til Medlem. Intet Under derfor, at den Tanke 
kom firem, at det vilde være fortræfieligt , om vi kunde 
faa et lignende Selskab oprettet hos os, et ønske, der 
ivrig fremsattes af Hans Mikkelsen Bavn i den Tilegnelse 
til tre adelige Tnglinger, hvormed han ledsagede sin Bhyt- 
mologia, idet han opfordrede dem til, naar de kom til 
moden Alder, at stille sig i Spidsen for et saadant Fore- 
tagende. Dette ønske blev ikke opfyldt, men det frugt- 
bringende Selskab gjorde sin Virkning hos os alligevel, og 
det utvivlsomt paa en langt heldigere Maade, end om vi 
havde faaet en Efterligning af det stillet op. Dets Med- 
lemmers og andre af det paavirkede tyske Patrioters 
Skrifter læstes forholdsvis meget, og dets Bestræbelser fri- 
stede til og fandt Efterligning paa det hjemlige Omraade ; 
man indskrænkede sig ikke længere til at ivre imod den 
Nedværdigelse, der saa længe var bleven Modersmaalet til 
Del, men tog stærkt og alvorlig fat paa den vanskelige 
Gjerning at rense og oplyse det. Mange var der ikke, der 
felte sig kaldede til at lægge Haand paa Værket, men de 
faa, der gjorde det, toge fat med Liv og Varme. Blandt 
dem er Feder Syv den ypperste. 
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Det felger af sig selv, at Hovedvægtea i den Crigende 
Afhandling er lagt paa Fremstillingen af Syvs literære 
Virksomhed og Betragtningen af dennes Stilling og Betyd- 
ning i vor Literatnr. Ikke des mindre kan jeg kun be* 
klage, at Skildringen af hans Liv og Personlighed ikke er 
bleven fyldigere, end den er, men Kilderne flyde i denne 
Henseende for hans som for de fleste af hans lærde sam- 
tidiges Vedkommende des værre kun alt for sparsomt — om 
mange, som det vel var værd at vide noget nærmere Be- 
sked om, har man knap Bede paa de simpleste biografiske 
Omrids og naar vel næppe synderlig videre. Et Held, som 
jeg sætter megen Fris paa, har det været for mig, at Hr. 
Fr. Barfod, som for mange Åar siden gjorde omfattende 
Samlinger til Syvs Biografi, med en Imadekommenhed og 
Velvilje, som jeg ikke noksom kan takke ham for, har 
overladt mig sine Optegnelser. Nogle har han vel selv 
benyttet i sin lille biografiske Skitse *), men en Del af 
dette fra mange forskjellige Sider, af Eirkeboger, Arkiver 
0. s. V. med stor Umage sammensankede Materiale, som 
det næppe vilde have staaet i min Magt at bringe til Veje, 
var dog ubrugt og fortjente vel at kjendes; en Del er det 
ogsaa lykkedes mig selv at finde , saa jeg skulde næsten 
tro, at der af de for Tiden kjendte Kilder næppe skal 
kunne vindes mere Stof paa dette Punkt, i alt Fald af 
nogen Betydning. De Oplysninger, jeg skylder Barfod, 
findes alle i det første Afsnit ; det vigtigste, han har med- 
delt mig, er Udskrifter af Aktstykker i Boskilde Skole- 
arkiv. Skifteprotokollen for Stevns Herreds Gejstlighed o.l.; 
jeg har saa vidt muligt konstateret deres Rigtighed ved 
at jævnføre dem med Originalerne. 


*) I Danmarks illustrerede Almanak for 1856. 
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Peder Syvs Levned. 


Feder Pedersen Syv eller Siaff — paa Latin Petms 
Petri (en enkelt Gang Petræus) Septimins eller Syvins, 
af hvilke to Former den første er den sædvanlige — er 
fadt den 22de Februar 1631*), og det Tilnavn, ban efter 
Tidens Skik førte, viser paa Forbaand, at han er født i 
Syv Sogn i Bamsø fierred ved Boskilde, eller i alt Fald, 
at hans Slægt stammede derfra. Med Hensyn til hvem 
der var hans Fader, har man kun den Vejledning, hans 
Navn giver, i Forbindelse med hans Ven Jørgen Sortenips 
Udsagn i den rimede Ligprædiken, han gjorde over ham, 
at ban var «om ikke af en stor, dog ærlig Stand oprun- 
den »• Åt han, som allerede Worm anfører, er født i Syv, 
og at hans Fader var Bonde der, er vist nok utvivlsomt, 
og Barfod .har med temmelig stor Sandsynlighed paavist, 
hvem Faderen var. I Kirken findes nemlig i en Ligsten 
over en Peder Olufsen, Fæstebonde i Eirke-Syv, og hans 
Hustru Anna Mortensdatter, foruden deres Navne og Aars- 


*) Dageo fremgaar af et latinsk Fødselsdagsdigt til barn fra fem af 
hans Skolekammerater i Roskilde, som findes i Samlingsbindet 
181 i Folio blandt de RostgaardskeHaandskrifter. Aarstallet 1631, 
der anføres taos Worm, Nyerup og alle andre Steder, er rigtigt, 
thi Syv var efter Jørgen Sorternps Vidnesbyrd næsten 71 Aar 
gammel, da han døde (d. ISde Februar 1702). 
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tallet 1655 indhugget et Vers'*'), som med et Par ubety- 
delige Ændringer gjenfindes imellem de Vers af Syv, der 
meddeles i Anhanget til hans « Betænkninger om det cim- 
briske Sprog* (S. 157, «Et Oraf-skrifl»). Det synes derfor 
at ligge meget nær at antage, at denne Gravsten er lagt 
til Minde om Feder Syvs Forældre. I saa Fald har Fa- 
deren baade været en efter sin Stand vel anset Mand i 
sin Ereds — Oravskrifben fortæller, at han var «Kircbe- 
værges hvilket den Gang gav betydelig mere Anseelse end 
nu om Stunder — og en efter Datidens Vilkaar ganske 
velstaaende Gaardmand, hvilket allerede fremgaar af den 
aarlige Afgift til Boskilde Skole, der findes opført for ham 
i Jordebogen. Den Omstændighed, at ikke blot en af 
hans Sønner blev holdt til Studeringerne, men at ogsaa 
et Far andre anbragtes i Stillinger uden for Bondestanden, 
tyder ogsaa paa, at de økonomiske Forhold i Syvs Barn- 
domshjem maa have været i alt Fald ret gode, og af det 
Skifte, der 1688 boldtes efter en af Brødrene, ses det, at 
deres Fædrenearv ^har beløbet sig til 100 Slettedalere for 
hver, saa at den samlede Formue, Faderen efterlod sig 
ved sin Død, som sikkert synes at være indtruffen før 
Moderens, vist nok mindst -^ under Forudsætning af, at 
der ikke var flere end tre Børn — maa have beløbet sig 
til 800 Sldl., hvilket den Gang ikke var nogen ringe Sum, 
mindst for en Fæstebonde. 

Om Syvs Familieforhold vide vi for øvrigt kun lidt. 
Vi kjende Navnene paa to Brødre af ham, der begge lige- 
som han førte Tilnavn efter deres Fødeby; den ene hed 
Aage og døde 1721 som Handelsmand i Ejerteminde, den 


*") Mærk Lsser et Ord eUer tu 
Jeg har før Tsrit saa aom da 
Du skal ok bUv som Jeg er du 
Dig self derfor i mig besku 
Ja haf den Død altid i Hu. 
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anden, Kristen, gik 1674 fra Ejabenhavn til Ostindien 
med et af Kompagniets Skibe og døde paa Henrejsen, 
men om der har været flere Søskende, lader sig ikke af- 
gjøre. I et Brev til Hans Mikkelsen Bavn omtaler Syv 
en « Slægtning«, som han beder Bavn om muligt skaffe 
en Plads som « Udrider* (auriga vel exactor) paa Trolholm 
eller et Sted der i Nærbeden, da han næppe duer til 
anden Bestilling, fordi han ikke har villet anvende sin Tid 
ordentlig. Åt Kristen Syv endte som Ostindiefarer, kunde 
maaske tyde paa, at det er ham, dér menes med denne 
Slægtning, og i saa Fald har han sat sin Broders Taal- 
modighed paa en haard Prøve, thi af Skiftet efter ham 
vide vi, at han var i Huset hos ham i al den Tid, han 
var Bektor i Næstved, hele sex Åar, og efter at Peder Syv 
var bleven Præst, holdt han ham endnu et Åar i Næstved 
og tog ham siden til sig i Hellested, hvor han var i to 
Åar, før end han kom ud at tjene. Denne Formodning 
har imidlertid ikke andet at støtte sig paa end det anførte 
Brev til Bavn, og det er derfor meget muligt, at man gjør 
Kristen Syv Uret ved at opstille den. 

Peder Syv gik i Boskilde Skole. Vi finde ham første 
Gang nævnt som Discipel der den 5te Juni' 1648, da han 
blev optaget i den af Frederik H oprettede velgjørende 
Stiftelse Duebrødrekloster, hvor en Del af Disciplene boede 
sammen med et vist Antal trængende Folk*), og han har 
da vist nok gaaet i Skolen i nogle Åar. 1649 træffe vi 
ham igjen, da han faar Sogn eller bliver « Løbedegn«, og 
1651 fik han Kost paa Klosteret Vi vide deraf ikke blot, 
at han da var over tyve Åar gammel, men ogsaa, at han 


*) HTad her er meddelt om Roskilde Skole og Syvs Forhold til 
den, er, hvor iotet andet er angivet, hentet fra Pergaments bogen 
Nr. 6, 4^ i Skoleos Arkiv, en Protokol, der indeholder en stor 
Mængde Bidrag til Skolens Historie af betydelig kulturhistorisk 
Interesse. 
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var i øverste Klasse, havde prædiket to eller tre Gange, 
var saa vel fanderet i sin Orammatica og Prosodia, at 
han kande magte Latinen baade i les og banden Stil, 
kande « synge figurative« og havde erhvervet sig forskjel- 
lige andre Færdigheder, thi den, som ikke vidste med sig 
selv, at han opfyldte disse Betingelser, maatte, som Regle- 
mentet siger, ikke anderstaa sig at begjære at have bina 
benefida, ligesom der heller ikke fra Karakterens Side eller 
i andre Henseender maatte være noget at sige paa ved- 
kommende. Syv har vist nok været en dygtig og paa- 
lidelig Discipel, thi allerede et halvt Aar efter at han 
havde iaaet Kost, blev han Deputator, d. v.s., at Opsynet 
med de avrige Kostgængeres Opfersel blev ham betroet, 
et Hverv, som det næppe har været nogen let Sag at 
røgte forsvarlig i de Tider, da det efter alle Vidnesbyrd 
gik temmelig vildt til blandt de ældre Skoledisciple — det 
bedste Bevis derpaa er Karakteren af de Forbad, der 
jævnlig maatte indskærpes, for at Tonen ikke skulde gaa 
alt for langt ad over Sømmelighedens Grænser, ligesom 
ogsaa Hans Mikkelsen Bavn taler tydelig nok herom i sit 
bekjendte Skrift om Skolevæsnet paa hans Tid. Som et 
Vederlag for den «ikke ringe Besværing for de andre 
alamnis regiis, og paa det han kan være dis villigere at 
tage Vare paa sit Kald* var der tillagt Depatator visse 
Emolamenter, Andel i de Mulkter, der maatte betales for 
Overtrædelse af Reglerne, Indtrædelsespenge , større Andel 
i Almissepengene end de øvrige Degnes o. s. v., saa at det 
vist nok var en ikke ganske ringe Forbedring af hans 
StiUing. 

Om Syvs Skoletid vide vi intet uden for disse Kjends- 
gjeminger, som tyde paa, at han har været en flink og 
ordentlig Discipel, hvorvel han i et af sine Vers fortæller, 
at han var lad og ej gad skrive, men blev drevet til Fen 
og Bog med Riset, en Ytring, der vist nok i det hele er 
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at op&tte som en Sjtagt om den end kan have sin Big* 
tighed for Bisenes Vedkommende, thi dem fik man tern* 
melig let. Han havde det i hine Dage jnst ikke alminde- 
lige Held at have flere dygtige Lærere, navnlig var Hans 
Pedersen Kallandborg (Bektor fra 1641 til 1669) og Je* 
sper Jørgensen Hammermfiller (Gonrektor fra 1642 til 1654) 
udmærkede Skolemænd^). Hverken disse to, der efter 
deres Skrifter at dmnme nærmest maa betegnes som Theo- 
loger og Filologer, > eller nogen af hans øvrige Lærere, for 
saa vidt de kunne paavises, synes imidlertid at have 
kunnet bidrage til at vække den Interesse hos Syv for at 
granske i Modersmaalet og Fædrelandets Oldsager, som 
siden skulde bære saa mange Fold Frugt og bestemme 
hele hans literære Virksomhed. Det er vel endogsaa et 
stort Spørgsmaal, om han overbovedet har folt det mindste 
af den Art røre sig , fer han blev helt overladt til sig 
selv. Den ældste af hans Samlinger af Optegnelser ved 
hans Læsning o. L, dateret Oktober 1653, samme Aar som 
han blev Student*'*') indeholder ganske vist adskillige her 
hen hørende Notitser og Excerpter, navnlig angaaende 
nordisk Oldhistorie, og er endogsaa et af de i denne Hen«* 
seende interessanteste Bind i den hele Bække, men han 
har skrevet rundt omkring i det lige til kort før sin Død, 
og de Optegnelser, der utvivlsomt hidrøre fra de første 
Aar, i hvilke han benyttede denne Bog, lade ikke ane, at 
der var Æmne til en dansk Sprc^forsker og Oldkyndig i 
ham. Det er der nærmest Polyhistoren med de mange 
forskjelligartede Interesser, vi have for os, og er nogen 
enkelt Betning overvejende, er det, som det da ogsaa var 
at vente, Theologien, i det mindste spiller Excerpter af 
Bøger, henhørende til det theologiske Studium, og pynte- 


*) Bloch: Bidrag til RoskUde Domskoles Historie. 
♦^) Roslg.271, 4«. 
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lige latinske Sentenser af theologisk Indhold en fremtræ- 
dende RoUe. Der er overhovedet ingen som helst Grand 
til at antage, at Boskilde Skole med Hensyn til Karak- 
teren af det Grundlag, den gav sine Disciple; har været 
forskjellig fra Landets øvrige Skoler, om det end maa an- 
tages, at Disciplene ander Eallundborgs dygtige Ledelse 
have kunnet hafb adskilligt mere Udbytte af den Under- 
visning, der bades, end Tilfiaeldet var paa de fleste andre 
Steder. De^ er derfor næppe nogen Anledning til at dvæle 
ved Livet i og ved Boskilde Skole paa den Tid, da Syv 
gik i den; det var i alt væsentligt det samme, der rørte 
sig i de lærde Skoler hele Landet over, lidet fornøjeligt 
og udviklende for Åand og Hjærte, først og fremmeert an- 
lagt paa at gjøre Disciplene stive i Latinen — Begle- 
mentet for Boskilde Skoles Disciple af 23. Oktbr. 1638 
forbyder saa vel Degne som Primsinker at tale andet 
Sprog end Latin og sætter en Bøde af 1 Skilling for hver 
3 danske Ord, nogen taler. 

Den 16de Maj 1653 blev Syv Student, bl. a. sammen 
med Lavrids Olsen Eok, og det Venskab, der hele den 
øvrige Del af deres Liv sammenknyttede disse to aandelig 
nær beslægtede Mænd, er altsaa vel allerede grundlagt i 
Skolen, hvor Eok i alt Fald havde gaaet et Far Åar, da 
han forlod den. Til sin Privatpræceptor valgte Syv Pro- 
fessor Finke, rimeligvis Fysikeren Jakob Finke — et la- 
tinsk Digt, som Syv har forfottet til dennes Fader, den 
gamle Thomas Finke, Professor i Medicinen, der betegnes 
som Autors «Mæcenas», er efter Syvs egen Paaskrift for- 
&ttet i en andens Navn. Allerede Aaret efter, den 30. 
Maj 1654, blev han Baccalaureus, men samme Dag, umid- 
delbart efber at de unge Baccalaurer vare blevne kreerede 
til deres nye Værdighed, afbrødes Studeringerne, da Uni- 
versitetet maatte lukkes paa Grund af Pesten, som hærjede 
grumt i Hovedstaden, hvor den i alt bortrev 8551 Menne- 
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sker, bL a. den nye Bektor, den berømte Oldforsker Ole 
Vorm, der ikke vilde forlade sin Post som Læge. Pro^ 
fessorer og Studenter tog Flugten, Peder Syv til sit Fædre- 
bjem, hvor han rimeligvis under dette sit Ophold mistede 
sin Fader. Først i Begyndelsen af det følgende Åar kunde 
der holdes Takkebøn i Kirkerne, fordi Sygdommen havde 
udraset i Hovedstaden. Nogle Aar efter træffe vi Syv 
igjen som femte Lektiehører ved Kjøbenhavns Skole, hvis 
Bektor paa den Tid var den udmærkede Skolemand M. 
Jørgen Ejlersen, og det ligger nær at formode, at det 
venskabelige og for Syvs Udvikling vist nok meget betyd- 
ningsfulde Forhold, hvori han kom til at staa til Hans 
Mikkelsen Bavn, har sin farste Oprindelse fra det gode 
Forhold imellem Syv og denne hans foresatte, som var 
Bavns særdeles gode Ven. Er der allerede Anledning til 
heraf at antage, at Syv har røgtet sin Gjerning i Skolen 
tilfredsstillende, fiia vi et talende Bevis paa, at han maa 
have været en dygtig Skolemand, i den Omstændighed, at 
efter at han i 1658"^) var bleven Bektor i Næstved, gjorde 
den lille Skole der saa betydelige Fremskridt i de 6 Aar, 
han styrede den, at der i den Tid udgik 18 Studenter fra 
den, medens den i de nærmest foregaaende 47 Aar — saa 
langt som Universitetsmatriklen gaar tilbage — kun synes 
at have dimitteret i alt sytten ; den havde, da han kom til 
den, i 15 Aar ikke sendt en eneste Student til Universi- 
tetet, og var altsaa rimeligvis fuldstændig i Forfald'*'*); 
1664, Syvs sidste Aar som Bektor, immatrikuleredes der 
11 Studenter fra den. Om hans Virksomhed som Hører 
og «latine Scholemestert vide vi for øvrigt intet nærmere; 
at han har fundet den møjsommelig nok, lader han os 


*) Før den Sde Oktober, thi paa deo Dag næTnes han i St. Peders 
Kirkebog i Næstved som tLatiDe Scholemester*. 

**) Noget af det første, Syv gjorde, var at indførte et D3ft Reglement 
for Hørerne. 
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selv forstaa i sine « Betænkninger om det cimbriske Sprog«« 
som Jian udgav, medens han var Rektor i Næstved. Sdv 
Bavn, som dog var Skolemand med Liv og Sjæl, kan ikke 
holde et Suk tilbage over «den Meje, de udstaa, i Skoler 
skulle lære«, og det var i Sandhed ikke at undres over, 
som Skolevæsnet var i de Tider. Men at han har været 
alvorlig gjennemtrængt af Felelsen af sit Kalds Vigtighed, 
fremgaar tilstrækkelig tydelig af den Tale, hvormed han 
fratraadte Hørerposten i Kjebenhavn og tiltraadte sin nye 
Stilling som Bektor, og som senere vil blive nærmere 
omtalt. Han viser i denne Tale ingen som helst Ten- 
denser til at gaa ud over de Grænser, inden for hvilke 
Skoleundervisningen almindelig holdtes, men det er dog 
ikke urimeligt at antage, at de Studier i Modersmaalet, 
hvoraf vi snart finde ham fuldt optagen, ligesom ogsaa 
Forbindelsen med Bavn, kan have drevet ham til at give 
Latinen et noget mindre absolut Enevælde, end den ellers 
havde, em han end utvivlsomt har sørget for, at den ikke 
blev forsømt. Et Punkt, hvori vi vide, at Forholdet til 
Bavn fik Indflydelse paa Syvs Skole, var Musiken, for hvis 
Dyrkelse af de unge Bav^, som bekjendt, nærede stor 
Interesse. Der er bevaret et Brev fra Syv, hvori han 
varmt takker Bavn for Tilsendelsen af ti Exemplarer af 
hans «Musica» (o: Heptachordum Danieum) og tilføjer, at 
han vanskelig kan sige ham, i hvor høj Grad de have 
opmuntret hans Disciple til med forhejet Flid at lægge 
sig efter Musiken, navnlig Instrumentalmusiken '^O. 

De faa Glimt, vi kunne faa af Syvs Liv og Forhold i 
den lille Provinsby, tyde paa, at han har ført et ret 
fornejeligt Liv og været almindelig afholdt og agtet. Den 
lærde gamle Dame Anna Gjøe, hvis store Bogsamling 


*) Brevet er meddelt af Dr. H. Rørdam i Hist. Tldsskr. 3. R. IV. 
S. 582. 
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testamenteredes til hendes Slægtning Karen Brahe, som 
senere yderligere forøgede den, og hvis Navn den nu bærer, 
boede i Næstved, medens Syv var der, og^naar hun saa 
redebon gav ham Tilladelse til at benytte de mange Skatte 
af baade skrevne og trykte Bager, hun havde samlet, tør 
vi vist nok deri se et Vidnesbyrd om, at hnn har syntes 
godt om den unge, dygtige Skolemester. Næstved Kirke- 
bøger udvise, at han har været ret søgt som Fadder af 
Byens Borgere, og i det ene af de to Breve fra ham til 
Bavn, der ere bevarede, maa han bede denne undskylde, 
at han ikke kan komme til ham i Ørslev Fræstegaard og 
staa Fadder til hans lille Søn ; han skal nemlig til Bryllup 
hos fornemme Folk, først Aftenen i Forvejen gaa omkring 
i Gaderne med sine Hørere og Disciple og gjare Musik 
for Dørene, selve Bryllupsdagen lede Musiken i Kirken og 
siden være med til Gildet*). Nogle Bindebreve fra denne 
Tid til og fra Syv vise, at han ikke har holdt det under 
sin Værdighed at tage Del i uskyldig Skjemt. Ogsaa i 
alvorlige Anliggender henvendte man sig til ham. I Karen 
Brahes Bibliothek bevares saaledes et Haandskrifb**) af 
den af et Far theologiske Skrifter bekjendte Fræst i 
Næstved, Haagen Rasmussen Tdsted, som Syv har villet 
hjælpe Enken til at faa udgivet; det udkom ikke, uvist af 
hvilken Grund, men Syv har i Enkens Navn skrevet For- 
talen eller Tilegnelsen til hendes Mands Kaldsfæller i 
Provstiet samt et Æredigt «Til Autorem*, som han kun 
kjendte gjennem hans Skrifter, og det er uden Tvivl 
igjennem ham, hans forhenværende Bektor Jørgen Ejler- 
sens Baad og gunstige Befordring til Skriftets Udgivelse 
er bleven indhentet. Det var imidlertid ikke blot med 
de Næstved Borgere, han stod paa en god Fod; der har 


*) fireyet er trykt i del anførte Bind af Hist. Tidsskr. 
*♦) Nr. 122. 
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vist nok ogsaa været et godt Forbold imellem ham og hans 
Elever; i det mindste se vi, at han er vedblevet at staa 
i venskabelig Forbindelse med flere af dem, længe efter 
at de og han havde forladt Skolen ; en af dem, Joh. Lau- 
rentius ToUosius, hvem han betegner som sin cgode Ven 
og fordums Discipel« (han blev Student fra Næstved 1664), 
stod han saaledes i Brewexling med; en anden Johan 
Lauridssøn Friis, som han havde været Lærer for i Eja- 
benhavn og som han fik i sin Nærhed, først som Bide- 
foged paa Gjorslev, siden som Herredsfoged i Stevns og 
Birkefoged paa Juellinge, kalder han i Paaskriften foran i 
en haandskreven Bog, han havde faaet af ham, »sin sær- 
deles gode Ven«, og Friis har aflagt et smukt Vidnesbyrd 
om den Kjærlighed, han lige til det sidste bevarede til 
sin gamle Lærer. En tredje Discipel, Daniel Ottesen, som 
Syv maaske selv har draget til sig og skafiet Kaldet som 
Degn i Hellested, havde han derimod kun liden Glæde af; 
han blev 1685 dømt til at have sit Embede forbrudt, fordi 
han ikke alene havde levet forargelig med sin Hustru, 
men ogsaa optaget sin Sognepræsts Faamindelser ilde og 
ellers i adskillige Maader vist sig opsætsig imod ham, 
saa han har aabenbart gjort ham adskillige Bryderier. 

I Marts 1663 fik Syv Brev paa at lade sig høre paa 
Hellested Kald i Stevns Herred sammen med to andre 
Aspiranter dertil*), og i April kaldte Fru Ide Lunge til 
Valdbygaard (det nuværende Juellinge) ham til Præst i 
dette Sogn; den 27de April blev han ordineret**). For- 
modentlig har det efter Tidens Skik været gjort til Betin- 
gelse, for at han kunde faa Kaldet, at han skulde gifte 
sig med Formandens Enke, i alt Fald er det utvivl- 
somt, at Karen Andersdatter Hofi*, en Datter af Præsten 


*) Sjæll. Tegneiser Vs 1664. 

**) Mnsenii haaodskrevne Præstekatalog, gi. kgl. Saml. 2990, 4^, S. 142. 
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Ånders Simonsen Hoff i Rynkeby og Bevninge i Fyen, 
der blev Syvs Hustru, bar været gift med Mag. Hans 
Povelsen Næstved, der havde Kaldet fer ham. At hun 
var bleven Enke et Aars Tid fer hun blev gift med Syv, 
fremgaar af et Lykanskningsvers af hendes Brodersøn; 
hun havde været gift i tre Aar og havde i det mindste 
ét Barn. Det var en Sen, og i den Erklæring, der ud- 
stedtes, da Syv 1690 udbetalte ham hans Fædrenearv, 
kaldes han Hans Hansen Hoff*). I et Brev fra 1699 til 
Arne Magnussen kalder Syv ham «min Sen Hans Hansen 
Hellested », og vi se heraf fremdeles, at han da var « Stu- 
diosus, haver Attestats og har to Gange været forrejst 
udenlands«; han levede endnu 1726 og opholdt sig da i 
Hellested eller et af de tilstødende Sogne, men hvad der 
siden blev af ham, have vi ikke fundet oplyst. Syv levede 
længe med sin Hustru; hun døde i Slutningen af 1699, 
og man lægger vel næppe for meget i de faa simple Ord, 
hvormed han optegnede hendes Død: «Døde min aller- 
kjæreste dydigste Hustru Karen Andersdatter Hoff b]**)», 
ved at antage , at de have ført et kristeligt Samliv. De 
havde tre Børn, som overlevede Faderen, alle Døtre, af 
hvilke den ældste, Ide, 1693 blev gift med en Kjøbmand, 
Simon Boldevin i Kjøbenhavn ; hun var Enke, da Faderen 
døde; den mellemte Datter, Vibeke, blev 1699 gift med 
Habakuk Jakobsen Kok, Præst til Oster- og Vester-Hassing 


*) Under en Retstrætte, Syv 1666 og 67 havde med Mag. Hans 
Kristensen Helverschou om nogle Penge, denne havde laant af 
Hans Povelseq Næstved, optræder Syv udtrykkelig som Kreditor 
paa sin •Stivsøos* Vegne. Aktstykkerne findes i Gonsistorii 
Dom-Gopibog 1663—70. 

**) De to hebraiske Tegn, der oftere forekomme i Syvs Optegnelser 
og som ogsaa findes paa Gravstenen over hans Forældre, men i 
omvendt Orden, har jeg faaet forklaret skulle betyde iHans (eller 
hendes) Minde til Velsignelse.* 

2* 
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i Vendsyssel, og den yngste Anna Kirstine ægtede sin 
Faders Eftermand, M. Bndolf Moth Bagger*). 

Syvs akonomiske Stilling var utvivlsomt, i det mindste 
efter at ban var bleven Præst i Hellested, efter den Tids 
Forhold særdeles god. Vi have alt omtalt, at hans Fader 
var en ret velhavende Mand, men den Arv, ban fik efter 
ham, var dog ikke større, end at den og mere til vel gik 
i Løbet ved den Bekostning, Broderen voldte ham, og 
hans Indtægter som Bektor i Næstved vare vist Bok ikke 
større, end at en Mand lige kunde slaa sig igjennem med 
dem. Med sin Hustru Earen Hoff maa han have faaet en 
ikke ganske ringe Sum Penge, eftersom den, han 1690 
udbetalte hendes San Hans Hansen, beløb sig til henved 
600 Slettedalere. Det fremgaar umiskjendelig af den Ind- 
beretning, han 1690 indgs^v til Bispen over sit Ealds 
Indtægter, og af andre lignende Optegnelser, at det har 
været alt andet end daarligt, om det end maaske ikke 


*) Habakuk Kok døde 1712. Kun én Søn, Peder Sy? Kok, oyer- 
levede ham; Anna Kirstine Syy, som blev gift ikke længe 
efter sin Faders Død, døde allerede 1703 eller 4, 1 sin første 
Barselseng, og hendes Barn fulgte hende i Graven. Ide Syv 
synes en Del Aar efter sin første Mands Død at være bleven 
gift med Jens Borrebye, By- og Raad stueskriver i Kjøge; i det 
mindste hedder det om Peder Habakuksen Syv, at Borrebyes Enke 
var hans Moster. — Det er næppe rimeligt, at Syv har været 
gift, før end han ægtede Karen Hoff. Det eneste, der kunde tyde 
derpaa, er, at han og den bekjendte latinske og danske Poet, 
Præsten Hans Olufsen (Johannes Olavius) 1 Randers titulere 
hinanden »Svoger«, ligesom Erik Pontoppidan ogsaa er Syvs 
•Svoger og gode Ven«. Karen Hoffs Brodersøn, der i det om- 
talte Gratulationsdigt breder sig saa vidt over hendes Forhold i 
denne Henseende, nævner ikke med et Ord, at Syv var Enke- 
mand, og Jørgen Sorterup taler heller ikke derom i sin Lig- 
prædiken. Man var saa rundhaandet med Svogertitlen i den 
Tid, at den vist nok ikke betegner andet i dette Tilfælde end et 
nærmere eller Qærnere Slægtskab mellem en af de paagjældende 
og den andens Kone, ja, maaske næppe en Gang det 
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var uden Feje, naar han betegnede det som et af de 
mindste i Stevns. Han beklager sig i sine private Op- 
tegnelser filere Oange over de heje Skatter, han maa be- 
tale, og er noget mismodig over, at Bispen Hans Bagger 
altid har været ham lidet gunstig fremfor de andre hans 
Formænd, uden at agte paa hans Elagemaal, stadig har 
ladet ham give hejest og aldrig har lettet ham, hvor 
han kunde, som han dog undertiden gjar ved andre. Det 
er jo ikke umuligt, at Bispen af en eller anden Grund 
har været ham noget haard, men det ser unægtelig ud 
til, at Syv har haft vel god Forstand paa, hvad Penge var 
værd, og at den, der vilde have dem fra ham, rørte ham 
paa et amt Sted*). Alt tyder paa, at han var en god 
økonom, og at hans Velstand var i jævn Fremgang. 
Foruden Præstegaarden, som han havde benyttet sig af 
Betten til at kjebe for 100 Rdl., ejede han, formodentlig 
allerede ved Åar 1674 en lille Bondegaard i Hellested 
paa 2 Tdr. ^k Fdk. Htk., og da han døde, var den voxet til 
7V2 Td. Htk.**). Hans ældste Datter Ide fik, da hun blev 
gift, omtrent 550 Sldlr. i Udstyr, Vibeke henved 650, og 
endda var Boets samlede Formue henved 4000 Sldlr. 
ÅvktionsprotokoUen for Stevns Herred, som indeholder 
mange interessante Bidrag til Belysning af Præstestandens 
sociale Stilling i det 18de Aarhundrede, viser da ogsaa, 


*) Jeg vil dog ikke undlade, som et Slags Korrektiv til ovenstaaende, 
eller til normere Bestemmelse deraf, at anføre følgende Vers af 
Sorterups Ligprædiken : 

lEn Bos, som og er værd i salig Syv at rose, 
at han ej Gjerrighed i Hjærteroden bar, 
han pressed ej for hart den armes braadne Pose, 
men heller gav end tog, hvor en forarmet var. 
**) Den første Angivelse fremgaar af en Qptegnelse af den før 
nævnte Johan Friis i en Bog, han havde kjøbt af Syv, og som 
nu tilhører Etatsraad Collin, den anden er ligesom adskillige af 
de følgende uddraget af Skiftet efter hans Død. 
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at Syv har haft et i alle Maader vel udstyret Hjem, der 
bar umiskjendeligt Præg af Velstand, ligesom man ogsaa 
deraf ser, at han og hans Familie har haft Sans for andet 
og mere end det rent dagligdags. Der var ikke blot 
smukke Møbler, til Dels prydede med billedskaaret Ar- 
bejde, Oyldenlæder o. s. v., men der var ogsaa baade « Gibs- 
billeder* og Skilderier, deriblandt «5 hollandske med Jagt 
og Fiskestykker*, og der var baade Symfoni og Elavikor- 
dium. Der var ikke færre end 6 Lysekroner, deriblandt 
tre store «med Spegelglas i og fint forsølvet puklet Ar- 
bejde*, og naar der var Gjæster, behøvede man ikke at 
nejes med Tintøj alene — der var fuldt op baade af 
Erontin og Manggods — , men kunde ogsaa sætte Sølv 
paa Bordet, deriblandt en Sølvkande paa hele 68 Lod. 
Kort sagt, det har været et efter den Tids Forhold vel 
forsynet Hus, og en Sammenligning med hans Ealdsfællers 
Forhold i denne Henseende tjener kun til yderligere at 
fremhæve dette, de stode gjennemgaaende tilbage for ham. 
Fræstegaardens Besætning af Husdyr vidner ogsaa om Vel- 
stand. Der var 28 Heste, et Tal, som i og for sig vel 
ikke betyder saa meget, som man paa Forhaand efter vore 
Dages Forhold skulde tro, da Hesteholdet den Gang var 
langt større end nu, og Hestenes Værdi, selv naar Hensyn 
tages til den gjennemgaaende overordentlig store Forskjel 
i alle Værdier, var betydelig mindre end nu — man kunde 
undertiden kjøbe en Hest for 4 % eller mindre, men det 
var rigtig nok ogsaa af de saa kaldte « Vildbæster*, der 
sjælden eller aldrig havde Tag over Hovedet, og selv 
maatte bjærge Føden — , men som dog er større, end 
man vist i Beglen fandt det i Præstegaardene , og det 
samme gjælder om de andre Arter af Husdyr. Avktionen 
over hans Løsøre og Dyr indbragte da ogsaa en ret an- 
selig Sum : 1596 Sid. 3 % 14^/2 li. 

Af alt, hvad Syv ejede, har næppe noget været ham 
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kjærere end hans Bibliothek; naar der var Lejlighed ta 
at berige del, har han aabenbart ikke skyet Udgifter, og 
han efterlod sig da ogsaa en Samling af ældre og nyere 
Bøger, som til enhver Tid vilde være meget anselig for 
en privat Mand og for hine Dage var ualmindelig rig- 
holdig. I vore Dage vilde den være store Summer værd 
for de mange store Sjældenheder, den indeholdt, navnlig 
de mange gamle danske Bager fra de første Aartier efl^r 
Bogtrykkerkunstens Indførelse, hvoraf der allerede den 
Gang kun fandtes yderst iaa Exemplarer, og som nu saa 
godt som kun findes i de offentlige Bibliotheker. Des 
værre existerer Avktionskataloget over denne sjældne Sam- 
ling vist nok ikke mere; der er næppe nogen Tvivl om, at 
det vilde have haft stor Interesse for vor ældste Biblio- 
grafi. Et Far smaa Glimt af Syvs Bogskatte kunne vi dog 
faa. Paa det kgl. Bibi. findes saaledes en Fortegnelse 
over 110 danske Palæotyper indtil 1559, skreven af Arne 
Magnussen *) ; af dem har han set ikke færre end 59 hos 
Feder Syv, som godt kan have ejet adskillige flere. I 
Langebeks GoUectanea paa det kgl. Bibi.**) findes det ene 
Blad af Omslaget paa et Bind fra Syvs Bogsamling. 
Langebek har gjemt det for den Indholdsfortegnelses Skyld, 
der er skrevet paa det med Syvs Haand ; det har indeholdt 
7 Smaabøger fra Aarene 1557 — 93. For Bøgerne alene 
indkom der ved Avktionen, som holdtes i Ejøbenhavn 
efter hans Død, den efter Datidens Forhold meget betyde- 
lige Sum af omtr. 830 Sid.***). Hans Haandskriftsamling 


*) Ny kgl. Saml. 275 d. S®. 
**) Pakken Nr.209. 


) Da det forekommer mig at være et ret interessant Bidrag til 
Belysning af den Tids Boglighed blandt Præsterne, tilføjer jeg 
nogle Uddrag af Barfods Optegnelser fra Faxe, Stevns og Bjever- 
skovs Herreders gejstlige Skifteprotokol angaaende forskjellige 
Præstemænds Bogsamlingers Taxation og Salgspris yed Ayktio- 
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indeholdt foruden de mange Bøger med Optegnelser, Af- 
skrifter 0. s. Vm som kom i Rostgaards Eje — han kjabte 
dem af Arvingerne for 225 Sid. -— mange interessante, 
til Dels meget gamle originale Stykker, som det frem- 
gaar af en Fortegnelse over nogle af dem, skrevet af Arne 
Magnussen*). Enkelte Perler overlod han endnu i levende 
Live Kongen; 1698 forærede han saaledes denne den ori- 
ginale Pavebulle, ved hvilken Sixtus IV tillod Oprettelsen 
af et Universitet i Ejebenhavn, og som af Kristian V 
overgaves Universitetet til Opbevaring; samme Aar gav 
han Kongen det prægtige Pergamentshaandskrift af Da- 
vids Psalter, fuldt af Billeder og kunstfærdig udfarte Ini- 
tialer paa gylden Grund, som bevares paa det kgl. Bibi. 
(gi. kgl. Saml. 1606, 4^) og havde tilhart den norske 
Prinsesse Kristine, Haakon Haakonsens Datter. Naar 
hertil kommer en Mantsamling, om hvis Omfang vi vel 
intet vide, men som dog synes at have indholdt ret mær- 
kelige Ting, og maaske nogle Oldsager, kan man vel for- 


neme i Tidsrummet 1689 — 1729. Priserne ere angivne i 91^, fC 
og ^ (iklie Sid.)* Naar Sammen adtrykkes paa denne Maade, 
indkom der for hele Syvs Bibliothek 102 !^ 5 ff 1 fi (deraf 
150 91^ for Haandskrifterne). Den eneste Bogsamling, der ind- 
bragte mere, var Jørgen Sorteraps (1723), som, skjønt en hel Del 
ikke blev solgt, løb op i 907 5ldf 3 ^ 6 p. Foraden disse to 
er der kan enkelte Bogsamlinger, der have haft nogen større 
Værdi, nemlig Provst Jørgen Hansen Leths i Storeheddinge (Aar 
1713, 315 51^ 4 ^ 2 /S), Præsten Nels Foss i Strøby og Varpelev 
(1698, 209 91^ 3 ^) og Syvs Svigersøns Rndolf Moth Baggers i 
Hellested, som ved Skiftet efter hans Kones Død angives til 
n2 5t^ 1 J( A p, Præsten Kristen Drejers i Herfølge og Sædder 
Aar 1715, 205 91^ 9 /S), Provsten Kristen Drejers i Herfølge og 
Sædder (Aar 1710, \22 J(M A Jf 15Va /S). Optegnelserne omfatte 
i alt 16 Bogsamlinger; af disse naaede ingen af de øvrige en 
Sam af 70 3^, 1 løb i 12 SldT, 1 i 6 9t»< og 2 i lidt over 3 91^, 
hvoraf 2 M for Kristian V« Lovbog. 
*) 1 Universitetsbibliothekets Samling Additameota Nr. 110, 4^ 
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staa, at Syv ikke uden Grand har været noget stolt af sit 
• Museum »• 

Det var naturligt, at Rygtet om alle disse Herlig- 
heder tillige med den stedse stigende Anseelse, han vandt 
hos dem af hans Samtid, der forstod at skjanne paa hans 
Skrifter om Modersmaalet og den danske Folkeaands ældre 
Mindesmærker i Literaturen, et Omraade, hvor det snart 
viste sig, at han ikke blot var hjemme som ingen anden, 
men virkelig saa grundig hjemme, som det overhovedet 
syntes at være muligt den Gang, maatte bringe ham i 
Forbindelse med adskillige af hans Tids fremragende lærde 
og Bogelskere, navnlig saadanne, hvis Interesser mere eller 
mindre gik i samme Retning som hans. At give et Bil- 
lede af Syvs Forhold i denne Henseende lader sig ikke 
gjere, dertil ere de Oplysninger, der haves, alt for til- 
fældige og spredte, ja man vilde næppe en Gang tilnær- 
melsesvis kunne nævne alle de Mænd, med hvem han stod 
i personlig Forbindelse eller Brevvexling. Vi maa nejes 
med at nævne nogle af dem, om hvem vi med Sikkerhed 
vide, at det har været Tilfældet. Flere af dem ville vi 
træffe igjen senere, naar Syvs Skrifter skulle gjares til 
Ojenstand for nærmere Omtale, idet de middelbart eller 
umiddelbart have bidraget til hans Arbejder. 

Til Syvs tidligste og nærmeste Venner harte hans 
allerede omtalte Skolekammerat Lavrids Olsen Kok, som, 
efter at have været Rektor i Ringsted, 1673 blev Præst, 
senere Provst, paa Refsnæs, i Arts Herred, hvor han dade 
d. 17. Marts 1691. Det er yderlig lidt, der vides om 
ham, men han synes at have været en af de dygtigste og 
mest begavede af Danskhedsmændene i det 17de Aarhun- 
dredes anden Halvdel, hvilket vist nok vilde være almindelig 
erkjendt, hvis ikke Tilfældet eller maaske snarere en vis 
Tilbageholdenhed, der bragte ham til hellere at arbejde for 
at hjælpe andre end for selv at haste Æren derfor, havde 
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fejet det saa, at Verden fik lidet eller intet at vide om 
ham og hans Virksomhed. Som Digter hævede han sig 
ikke oYer sin Tid undtagen i den navnkundige Danne- 
virkevise, der i langt hejere Grad er inspireret af den 
gamle Digtnings Aand end det Far andre Sange af ham, 
Syv ligeledes optog blandt sine Kæmpeviser, og det Par 
større Digte, der ere bevarede af ham, udmærke sig ikke 
fremfor saa megen anden rimet Prosa, der den Gang 
gjaldt for god Poesi*). Men ved Siden deraf var han 
ogsaa en flittig Gransker i Modersmaalet. Der er bevaret 
en lille haandskreven dansk Grammatik af ham paa Latin, 
samt store Partier af en dansk Ordbog, der har været et 
for sin Tid fortrinligt Arbejde, hvorom mere senere. Han 
samlede ogsaa danske Ordsprog. 

Først i sin Alderdom lærte Syv Jørgen Sorterap at 
kjende — han blev Præst i Lydersløv 1692 efter først en 
Tid at have været Huslærer paa Juellinge — , men alt 
tyder paa, at han ikke har haft nogen anden Mand saa 
kjær som ham, og skjønt Sorteriip var langt yngre end 
Syv, er han utvivlsomt en af dem, denne har haft mest 
Glæde og aandeligt Udbytte af. Den Interesse, der for os 
knytter sig til Sorterup, eller i alt Fald først springer i 
jøjnene, beror jo vel fortrinsvis^ paa hans poetiske Produk- 
tion. For saa vidt denne bestaar i Satirer og Lejligheds- 
digte, hæver den sig vel ikke synderlig over Tidens smag- 
løse Rimener af den Art, om den end gjennemgaaende 
bærer Vidne om, at deres Forfatter hverken var blottet for 
Følelse eller Lune, men ved Siden deraf omfatter den som 
behjendt en Del, der er af ikke ringe Interesse paa Grund af 
den Bestræbelse efter at optage og fornye Eæmpevisetonen, 


*) I Rostgaards Samling Nr. 237, 4°, der har tilhørt Syv, flndes 
foruden i Ringsted til Ære i sin Alderdom«, hvoraf en Prøve er 
trykt i Rahbek og Nyerups Bidrag til den danske Digtekunsts 
Historie III, 105, en versificeret Parafras • Prædikeren >. 


27 


der jævnlig kommer til Syne og navnlig har paatrykt hans 
bekjendte Heltesange om Frederik IV deres ejendommelige 
Præg, men som ogsaa uden for disse nu og da kommer 
frem, allerede længe far end Heltesangene bleve til, og 
undertiden giver hans Stil en overraskende Varme og 
Hiøjhed. De to Præstemænd have altsaa haft et Berørings- 
punkt i deres Kjærlighed til den gamle Folkesang, men 
det var ikke det eneste ; Sorterup var ligesom Syv en nid- 
kjær Elsker af JModersmaalet, ivrig Bunolog, kort sagt, de 
havde saa mange Interesser fælles, at det ikke er vanske- 
ligt at udmale sig, « hvilket idyllisk Liv de kunne have 
ført». Hvor kjær Sorterup havde sin gamle Ven, der vel 
i mangt og meget ogsaa var hans Lærer, lyser smukt frem 
af den rimede Ligprædiken, han skrev over ham, et Digt, 
som til Trods for den umaadelige Brede, hvoraf det lider, 
indeholder meget, der i Simpelhed og Skjenhed kan stilles 
ved Siden af det bedste, der ellers kjendes af ham*). 

Med Torfæus er Syv vist nok allerede kommen i For- 
bindelse, medens han var i Næstved;, og de stod lige til 
det sidste i et meget venskabeligt Forhold, sendte hin- 
anden Bud og Hilsen gjennem andre og skrev ogsaa nu 
og da direkte til hinanden; endnu i Syvs Dødsaar sendte 
Torfæus ham en norsk Vise**). Endnu nærmere stod dog 
Arne Magnussen ham ; der var jo ogsaa adskilligt i Helle- 
sted, som maatte interessere den ivrige Bog- og Haand- 
skriftsamler; de stod vist nok i stadig Brevvexling, af 
hvilken der dog des værre kun er lidt tilbage, og jævnlig 
var den lærde Islænder Syvs Gjæst. En tredje Islænding, 


*) I Pakken Additam. 182, A^ paa Uoiyersitetsbibliotheket. 

*) ihvis Omqvæde er: , Hemming den unge han kunde paa Skier 
rende', hvorom vi har baade gammel Sagn her og lige der over- 
ens stemmende i de islandske Dokumenter*. Torræi Brevbøger 
IV, S. U9, Brev til Joh. Laurentsen af 5. Juli 1702. Årnæ Mag- 
næanske Saml. 285 a. Fol. 
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Syv vexlede Breve med, var Bispen paa Skaalholt, H. 
Thord ThorlakssøD. Thomas Bartholin og Bispen Kristen 
Lodberg omtaler Sy? ved Optegnelsen om deres Død som 
sine gode Venner, og Henrik Gerner var hans • store Ven«, 
til hvem han stadig skrev Breve, om hvad der forefaldt 
•fornemmelig in Bepnblica litteraria*. Erik Pontoppidan, 
som var Præst i Ejege fra 1665 til 1673, plejede han 
jævnlig Samkvem med; han var, ligesom Præsten Hans 
Olufsen i Banders, som alt anført, hans 'Svoger og gode 
Ven*. Endnu skal nævnes, at Syv ogsaa havde Forbin- 
delser i Sverrig, hvad der under de da værende spændte 
Forhold imellem de to Nabolande synes mærkeligt nok, men 
det har vel ogsaa været en udelukkende literær Korrespon- 
dance. Han nævner som Mænd i Sverige, fra hvem han 
ikke blot fik Breve, men ogsaa literære Sendelser af for- 
skjellig Art, Afskrifter o. dsL, Hr. Anders Jonsen, Præst 
ved Oddevald og Mag. !Nubeim(??), kgl. svensk Hofprædi- 
kant, og i et Brev til Sperling (af 18de Septbr. 1700) for- 
tæller han denne, at den svenske Hofpræst Babbenius, da 
han var i Ejøbenhavn, skrev ham til og indbød ham til 
at besøge sig i Lejren, hvilket der dog ikke blev noget af. 
Lignende literære Grunde som de, der rimeligvis 
have foranlediget Forbindelsen med de nys nævnte Sven- 
skere, førte naturlig til flere andre Bekjendtskaber og 
Brevvexlinger, der ikke bleve uden Frugt. Saaledes søgte 
Frederik Bostgaard, medens han var paa sin Udenlands- 
rejse, at komme i Forbindelse med Syv af Interesse for 
hans Ordbogsarbejde, og i det hele, fordi han mente at 
maatte kunne have Udbytte af at staa i Brevvexling med 
«den lærde danske Philologus»; Bekjendtskabet kom ogsaa 
let i Stand igjennem deres fælles Bekjendt Lavrids Thura. 
Paa lignende Maade kop den lærde Dr. Otto Sperling i 
Forbindelse med ham. Han skrev ham til, skjønt de al- 
deles ikke kjendte noget til hinanden personlig, og bad 
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ham tyde nogle Buner paa en Brakteat, han havde, og 
det viste sig snart, at de to lærde havde adskilligt at for- 
handle sammen. Der udviklede sig strax et meget ven- 
skabeligt Forhold imellem dem og udspandt sig en latinsk 
Brevvexling, som fortsattes lige til Syvs Dad. Det er den 
eneste Korrespondance imellem Syv og nogen anden, der 
er nogenlunde fuldstændig bevaret*); for øvrigt findes der 
kun enkelte Breve fra ham til andre, næsten alle paa 
Dansk '*''*'). Meget karakteriske ere et Par Breve fra Syv 
til Åalborgerbispen Jens Bircherod, som denne har bevaret 
i sine Dagbøger. Det ene er fra 1687***), da denne Syvs 
«høj ærede Velynder* endnu ikke var avanceret højere 
end til Professor, men dog var fornem nok, til at den 
beskedne Præstemand fandt sig foranlediget til at 'tale i 
en meget ærbødig Tone, som dog er fri i Sammenligning 
med den, han bruger 1699, da han skriver Bispen til an- 
gaaende sin Svigersøn Habakuk Kok, som havde &aet 
Fræstekaldet i øster- og Vester-Hassing, «det, han dog 
aldrig begjærede eller vidste en Gang at være ledigt, fer 
end ban fik Egl. Majt. allernaadigste Tilsagn og siden Brev 
derpaa«. Han ender dette Brev med at tilbyde, at • der- 
som det kunde behage Eders Højærv. at have undertiden 
min ringe Kundskab skrifUigen, om hvis her forefalder 
fornemmelig in Bep. literaria, er jeg gjærne overbødig 
dermed og alt det, som kunde lænde til Eders Højærv. 
Behag*. Blandt de mange andre, som Syv uden Tvivl 
liar staaet i Forhold til, uden at dette har antaget nogen 
særlig Karakter, skal endnu blot nævnes Ole Bømer. Det 


*) Sperlings Breybøger GI. kgl. Saml. 3092, V, 1—2, 4«. Syrs 
Breve GI. kgl. Saml. 1112 fol. 

**) BreTeoeiil Ravn flndes I Rostg. Saml. 158, 4^ aftrykte I Hist. 
Tidsskr. 3. R. IV.; et Brev til Gerner, Rostg. Saml. 221, 4^ sex 
Breve til Arne Magnussen, Ådditam. 47 Fase. 17. 
"**) Aftrykt I Rørdams Klavs ChristofiTersen Lyskander S. 177. 
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hedder i et Brev til Arne Magnussen (1699) : «01afBamer 
og hans Ejæreste vare her forleden en Nats Tid eller to. 
Jeg lærte meget af ham i hans Profession og kan da saa 
meget visere ». 

Var Syv saaledes utvivlsomt en vel anset Mand, i alt 
Fald i en vis Kreds af Datidens lærde Verden, skortede 
det ham heller ikke ganske paa Ånerkjendelse fra hejere 
Steder. At den egentlige Hofkreds skulde have skjannet 
paa hans Virksomhed i Modersmaalets Tjeneste, kunde der 
vel ikke godt være Tale om, men der var dog i alt Fald 
én Mand ved Hove, som forstod at vurdere den, nemlig 
Gehejmeraad Moth, og det er vel ogsaa fornemmelig ham, 
det skyldes, at man fandt sig foranlediget til at tildele 
Syv en enestaaende Udmærkelse ved at gjare ham til 
•Philologus regius lingvæ Danicæ«. Initiativet hertil ud- 
gik imidlertid ikke, som man paa Forhaand skulde være 
tilbajelig til at tro, fra oven, i alt Fald indgav Syv lige- 
frem Ansagning om , at denne Hædersbevisning maatte 
blive ham til Del, og dette Aktstykke, som er bleven be- 
varet*), er i flere Henseender ganske karakteristisk. Han 
havde, den Gang han indgav den — den er dateret 15. 
April 1683 — , udgivet sine « Betænkninger om det cim- 
briske Sprog » og farste Del af Ordsprogene, og stattende 
sig til disse Skrifter, som han har ladet udgaa for at ud- 
brede Hs. Majestæts og Fædrelandets Lov, tilbyder han 
«til Eders Majestæts og Fædrelandets Ære og Tjeneste 
det, jeg i vort Sprogs Philologia kan afsted komme efter 
mit lidet Nemmes Evne* og nævner en Del Arbejder, han 
har under Hænder, deriblandt en kort dansk Grammatica, 
Lexicon Danicum, Dansk Boglade, en Samling Kæmpeviser 
0. 6. V., samt erklærer, at »hvad ellers andet Antikviteter 


") Sjællaudske Indlæg 1683. 
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belangendes som mig befales, skal efter al Formuelighed 
i største Underdanighed efterkommes«. Men for nu saa 
vidt muligt uhindret at kunne hengive sig til disse Arbejder 
begjærer han at blive fri for Frovsteembede, hvis det 
nogen Sinde skulde tilfalde ham, og ligeledes for Formyn- 
derskab, Skifter o. dsl. »Og eftersom hertil behøves Om- 
kostning paa Gorrespondents og andet deslige«, vil han 
være fri for Konsumtion- og al anden Skat paa sin Per- 
son, Fræstegaard, samt Avling og Kald, fremdeles begjærer 
han at maatte nyde en øde Rytterjord i Hellested for sin 
Livs Tid, og endelig 100 Rdl. aarlig. At han ønsker Pri- 
vilegium paa at lade sine Bøger trykke, enten uden Ap- 
probation eller uden langt Ophold dermed, samt at han 
vil have fri Adgang til at benytte, hvad der findes i Ar- 
chiver, Bibliotheker og anden Steds, tjenligt for hans Stu- 
dier, er jo ganske naturligt, og at han saa til sidst ogsaa 
tænker paa Hæderen og beder om o Titel at være Eders 
Maj. Fhilologus Begius Fatriæ Lingvæ og derudover vorde 
delagtig i de Privilegier, som Magistris naadigst ere til- 
ladte, saa og have Oang og Sæde blandt dem efter den 
Tid, da jeg for 20 Aar var Rector scholæ og blev Sogne- 
præst«, er der jo heller ikke noget at sige til, men i det 
hele taget kan man ikke værge sig imod et Indtryk af, 
at denne Ansøgning er indrettet til at have noget at slaa 
af paa. Beskedenhed udmærker den just ikke, men den 
kom en dansk Filolog næppe heller synderlig langt med 
den Gang. Syv opnaaede da heller ikke alt, hvad han 
attraaede. Kancelliets Indstilling, der blandt andre er 
underskrevet af Moth, gaar ud paa, at der skal tilstaas 
ham den begjærede Titel, Gang og Privilegier med Prov- 
sterne, Frihed for Provsteembede og Skifter samt visse 
Privilegier med Hensyn til Trykningen af hans Bøger 
(Forbud mod Eftertryk o. dsl.). Denne Indstilling blev 
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tagen til Følge'*'), og en Maaneds Tid efter tilstodes den 
begjærede Pension af 100 Bdl. aarlig ham'*''*'). Om ban 
vedblev at nyde den efter Kristian V* Dad, ser jeg 
mig ikke i Stand til at oplyse; maaske har ban ikke en- 
gang beboldt den under hele denne Konges Begering; i 
Tilegnélsesdigtet til Moth foran i Prøven paa den danske 
Ordbog taler han om »Penge og Pension*, som noget 
ban trænger til, og i Udkastet til den Prædiken, ban boldt 
i Anledning af Kongens Død, siger ban, hvor ban omtaler 
«Hs. Maj. store og ret kongelige Bundhed*, at mange have 
nydt godt af denne, idet de enten have haft en aarlig 
Maadegave i deres Livs Tid eller paa visse Åar for nogen 
sær Tjeneste, »saasom mig og for min ringe Person tned 
samme ^ Vilkaar udi nogle Åar er saadan Naade veder* 
faren*. 

Det Indtryk, man faar af denne Ansøgning, at Syv 
har næret betydelig mere Interesse for sine boglige Sysler 
end for de Forretninger, hans Embede som Præst paalagde 
ham, stemmer i det bele ganske med hvad vi ellers hist 
og her kunne skimte i denne Henseende, og det er derfor 
ikke saa paafaldende, at Mindet om ham er helt forsvnndet 
i den Egn, hvor han levede og virkede, medens saa mangen 
anden Præstemand fra gammel Tid endnu lever i Sagnet. 
Der er intet, som berettiger til at formode, at ban bar 
været en daarlig eller forsømmelig Præst, tværtimod giver 
Sorterup ham et godt Lov, ikke blot i rent udvortes Hen- 
seende som den, der «gav Agtning paa den bestemte Tid 
til at holde Kirkegang« bedre end de fleste, og ikke vilde 
vælte sin Byrde paa andre, før end »Dødens hvasse Le 
ham fældte plat omkuld — Han for sit Legem ej om nogøn 
Lise meldte, — men finder ak for snart den nu i Gravens 


•) Sjællandske Registre 33 Nr. 137, 15. Maj 1683. 
'*) Sjæll. Tegneiser XLIV Nr.253, 23. Juni 1683. 
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Muld», men ogsaa som den, der virkelig var til Gavn for 
sin Menighed, hvis Sognefolk 

— tænker paa, hvor tit livsalig Lærdom drypped 
af dennes Tange med saa sød en Honningkraft, 

hvor deres Taare-Brød i Sukkeret blev dyppet, 
naar fra hans Læbe flød den Himmel-Naade-Saft, 

og som ogsaa for den enkelte virkede til Velsignelse ved 
at »løse Sorgens Smerte og Syndens Bojer med en bene- 
dided Haand», ligesom «han lod ved offentlig Formaning 
det ej blive, men hemmelig enhver har straffet tit og 
frit«, men det er dog ikke urimeligt, at han, hvor pligttro 
han end vist nok har virket i sit Kald, i Virkeligheden 
mere har været anlagt paa at være lærd end Præst og 
Sjælesørger, naar disse Ord tages i den rette alvorlige 
Mening. Det er ogsaa paafaldende, saa lidt man mærker 
til Præsten i de mange forskjelligartede Optegnelser, der 
ere blevne bevarede fra hans Haand; hvad der findes i 
denne Retning, indskrænker sig næsten ganske til Fræste- 
virksomhedens rent udvortes Side. En enkelt fortjener at 
omtales noget nærmere, baade fordi den er en næsten 
enestaaende Undtagelse og ikke er uden en vis kultarhistorisk 
Interesse*). Den handler om en Kvinde i Hellested Sogn, 
«som holdtes i gemen for at være besat«, og er nedskrevet 
paa Opfordring af Bogtrykkeren Joh. Laurentsen, som ud- 
gav Beretningen om den berygtede Thistedske Besættelses- 
sag, og skulde have været føjet til denne som et Exempel 
paa, hvorledes Sygdom antoges for legemlig Besættelse af 
Djævelen, men kom for sent til at blive optaget i Bogen. 
Det er en udførlig og omhyggelig Beskrivelse af den stak- 
kels Kones Tilfælde, som Syv vist nok fuldkommen rigtig 
betegner som Epilepsi, men som vakte stort Børe paa 


*) Den findes i Rostg. Saml. Nr. 2 i 4^ 
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Egnen, idet baade han selv, bendes Mand og mange andre 
holdt sig fuldt og fast overbeYiste om , atr Satan talte af 
hende, saa at Præsten havde megen Maje med at holde 
Styr paa dem og faa standset det stærke Tillab, der blev 
fra de omliggende Sogne. Syvs Stilling til hele denne Sag, 
som utvivlsomt, naar der var blevet taget mindre fornuf- 
tig paa den, vilde have kunnet give Anledning til stor 
Forargelse og megen Forvirring — det kom saa vidt, at 
den besatte og hendes Mand akom i Tanke om en og 
anden, som skulde været Åarsag hertil og ellers vare ube- 
rygtede for Trolddom«, og fordrede dem paagrebne af øv- 
righeden — , er ganske karakteristisk. «Saasom man ej 
bør være let troende udi sligt, saa og ej heller skal man 
ganske foragte det, ligesom Satan ikke endnu, saa vel som 
i Christi Tider, ved Guds Tilladelse kunde med legemlig 
Besættelse og andre Flager anfægte Menneskene *», skriver 
han; derfor forsømte han heller ikke at formane Folk 
baade der i Huset og i Guds Hus, «at de skulde være 
varlige og betænksomme herudi, ja der blev og bedet for 
hende«, men paa den anden Side holdt han i det fore- 
liggende Tilfælde fast ved, at «her var ingen legemlig 
Besættelse, men den aandelige, som det nok syntes hos 
dem begge, baade den syge og hendes Mand», og imod 
den fdr han frem paa den eneste fornuftige Maade, ved 
at tale dem til Sette ved Fornuft og Guds Ord, ligesom 
han søgte at modvirke Sygdommen ved Lægemidler. Hun 
blev da ogsaa efterhaanden « bedre at komme til Bette 
med». Han hjQrte aabenbart i den Slags Sager til dem, 
der var naaet længst i fornuftig Opfattelse paa hans Tid, 
hvorom da ogsaa enkelte Ytringer rundt om i hans Skrifter 
bære Vidne. At han skulde have kastet Overtroen helt 
over Bord, var ikke at vente. 

Om Syvs Personlighed vide vi ikke stort mere, end 
hvad der fremgaar af Sorterups ofte omtalte Ligprædiken. 
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Det er jo ikke umuligt, at Ejærligheden til den bort- 
gangne Ven og Sorgen over Tabet af ham kan have farvet 
det Billede, Digteren giver, noget, men i sine almindelige 
Træk tør det dog vel nok antages for at stemme med 
Sandheden, Det er, som det var at vente, forst og frem- 
mest «den lærde Feder Syv», Sorterup skildrer, ham, som 

har i de danske Grunde fisket 

og fundet udi dem saa gjæv en Perleskat, 

han Busten haver af vor egen Tunge visket 
og Døren . dristig for det danske Sprog opladt. 

Hvad ho9 de Bomere, hos Græker og hos Jøder, 
hos Engellænder og hos Franske findes smukt, 

hvad i det walske og i hollandsk Sprog os møder, 
i tysk og spansk, var for hans øjne ikke lukt. 

I andre lærde Sprog han ikke heller glemte, 
som tjente til hans Maal, at se sig flittigst om, 

han deres Artighed saaledes hos sig gjemte, 
at han sit eget dog gav bedste Dyrknings-Bum, 

og han glemmer ikke i det enkelte at gjøre Bede for hans 
Fortjenester af Modersmaalet og Fædrelandets Oldsager, 
men der kommer dog ogsaa andre Sider frem. Vi have 
allerede set Sorterups Omdømme om ham som Præst; 
han skildrer ham som en god og kjærlig Ægtefælle og 
Fader, en ærlig og trofast Ven, en god og brav Mand, 
udholdende og flittig til sin Gjerning, munter og glad ved 
Livet og en god Kristen. 

Var det, efter alt, hvad vi kunne skjønne, et stille, 

flittigt Liv, Syv førte i Kjøbenhavn og Næstved, var dette 

utvivlsomt i endnu højere Grad Tilfældet, efter at han 

var bleven Præst i Hellested. Kun nu og da afbrødes 

Ensformigheden ved Besøg af en eller anden Ven, ved en 
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Rejse til Kjabenbavn, for at undersøge et eller andet i 
Bibliotbeker og Arkiver, ved Beseg paa de omliggende 
Gaarde, nu og da vel ogsaa* ved en Udflugt sooai den, 
hvortil ban indbod Bircberod og en fælles Ven, til den 
berømmelige Stevns Klint, «ror at se, bvor vidt den be- 
vægelige Hejerup Kirke baver i denne Vinter indflyttet sig 
fra Stranden*. Begivenheder som Dronningens Besøg i 
Stevns 1680 og Kongens efter bans Hjemkomst fra Norge 
1685, da bans Pbilologas opvartede bam med et Klinge- 
rim, bvori ban bilsede bam som den første Monark, der 
bavde vovet at trodse Jætten Dovre og nu ogsaa bød 
Elverkongen Spidsen, beteguede selvfølgelig sande Mærke- 
dage. Al den Tid, bans Embedsforretninger léVnede bam, 
tilbragte ban uden Tvivl imellem sine Bøger. 

Syv var en gammel Mand, da ban døde, men ban 
var rask og rørig til det sidste. Helt fri for at mærke 
Alderdommen var ban ikke, den « begyndte alt at krone 
med Haar af Sølverglans bans Tindinger«, og det var 
næppe til Stads alene ban brugte sin »Spanskrørs Stok 
med Sølvknap og Dupsko af Sølv», ligesom bans «61ar- 
øjne» tyde paa, at Synet begyndte at svigte. Hans gamle 
Discipel, den før omtalte Joban Friis, bar foran i en Bogi 
ban bavde faaet af bam, givet en kort Beretning om baos 
sidste Dage*). «Anno 1702 om Natten imellem Fredag 
og Løverdag '"*)• , skriver ban, « bortkaldede Gud ved en 
meget sød og sagte Død min kjære Sognepræst, den hæ- 
derlige og højlærde Mand Hr. Peder Siuf, Sognepræst i 
Helsted, fra denne Verden, og var ban i Kirken og præ- 
dikede den 11 ditto; den 12 ditto var han i Kirken og 
viede et Par Brudefolk og døbte et Barn og messede selVi 
medens Skolemester prædikede. Samme Dag fik jeg Mad 


«i» 


*) Ny kgl. Saml. 179 d.8^ 
) 17de og 18de Febraar. 
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med ham i hans Has, om Eftermiddagen blev han noget i 

syg, den 13, 14, 15, 16 og 17 gik han oppe i sin Sloprok 
og klagede over sin Mave, og om Natten Klok 12 dade i 

meget let. Gad give ham en glædelig Opstandelse » . 
H^D ligger aden Tvivl begravet i en Hvælving ander \ 

Koret i Hellested Kirke. Nogle Åar efter hans Død, den 
6. Decbr. 1707 ved Midnats Tid brændte Fræstegaarden 
»medStik og Stages saa at Præsten, Syvs Svigersan, ikke 
fik reddet saa meget som sin Bibel. Ved den Lejlighed 
gik ogsaa Kirkebagerne til Grande. Da Fræstegaarden 
blev bygget op igjen, blev den rykket noget tilbage, og i 
Tomten af det gamle Staehas, den daværende Gaards- 
plads, fandt man 1826 ved Brolægning et Fortræt, malet 
paa Kobber. Det forestiller en Mand i sin kraftigste Alder 
med stærkt markerede, noget grove Træk, men klare, liv- 
fulde øjne, iført en Dragt, som ikke ret vel synes at 
kunne være en Præstekjole, med en stor, bred, foran lige 
afskaaret Fladkrave, der falder ad over Skaldrene. Den 
venstre Haand støtter han paa en Bog. Man formodede, 
at det kande forestille Syv og have hængt paa Sviger- 
sønnens Væg, og en Indskrift ander Billedet, som nu 
hænger i Hellested Kirke, hvor Grev A. V. Moltke, efter 
at have ladet det restavrere, gav det Plads, betegner det 
som hans Fortræt. En Malighed for, at det kan forestille 
ham, er der ganske vist, men mere vist nok des værre 
heller ikke*). 


') Ed xylograferet GJengivelse af dette Billede findes 1 Barfods Af- 
handling i Danmarks illnstrerede Almanak 1S66. 
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n. 

Peder Syvs literære Virksomhed. 


I. 

Hans første Arbejder. 

Det første Arbejde, vi kjende af Syv, er den Tale, 
han, selvfølgelig paa Latin, boldt 1658 i Kjebenhavns og 
Næstved Skoler, da ban forflyttedes til det sidst nævnte 
Sted. Den er bevaret i Syvs eget Udkast*) og fører Titlen 
cOratio de vitiis in autoribus, de lingvis etc.», en Titel, 
der for "saa vidt ikke er ret træffende, som det Afsnit, der 
bandler om «Fejl hos Forfatterne«, indtager en forholdsvis 
ringe Flads, saa at »de lingvis« vilde have været nok saa 
betegnende. Det er en ganske almindelig Skoletale, ei 
Stykke pyntelig Bhetorik, der ved sit Indhold næppe hæver 
sig over, hvad der vist nok var temmelig almindeligt paa 
den Tid, og navnlig indeholder den, som alt anført, ingen 
Antydning af, at dens Forfatter snart skulde optræde som 
en fremragende Gransker i Modersmaalet; det er ndelok- 
kende som den i Datidens filologiske Skole med dens 
ubetingede Hyldest af de klassiske Sprog, særlig Latinen, 
uddannede lærde, han her viser sig, og de Bemærkninger, 
han gjør ud over hvad der drejer sig om de tre »Kristi 
Korses Sprog », Latin, Græsk og Hebraisk, ere dels meget 
sparsomme, og dels gjælde de saa godt som slet ikke 
Modersmaalet. Den er imidlertid af Interesse som et samlet 


*) I Samlingsbindet Nr. 53 Fol. i Rostgaards Saml.; en Afskrift 
findes i Kaliske Samlinger Nr. 391 i 4<>. 
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Udtryk for Datidens almindelige Betragtning af det Om- 
raade, den beskjæftiger sig med, og særlig Betydning har 
den selvfolgelig for os ved den Udsigt, den aabner os over 
det Stade, hvorpaa Syv stod, og de Forudsætninger, han 
havde inde, da han slog ind paa den Bane, hvor han 
skolde udfolde sin egentlige Virksomhed. Det tør vel 
derfor antages, at en nogenlunde udførlig Bedegj øreise for 
det vigtigste af dens Indhold, til Dels med Bevarelse af 
Originalens Udtryk, her vil være paa sin Plads. 

Taleren begynder med at omtale den vidunderlige 
Drift til at søge Kundskab, der er Mennesket medfødt. 
Livet var raat og simpelt, men det menneskelige Snille 
indførte Love, Videnskaber og nyttige Kunster, opfandt 
Bøger, paa det at Læsningen af dem som Tønder maatte 
opflamme Åanden, at den ved Kjærlighed til Sandheden 
og Kundskab om Tingenes Natur kunde hæve sig over 
den nærværende Tids Sløvhed og blive selve Eftertiden til 
Exempel. Men under disse Menneskeaandens Bestræbelser 
havde den stadig mangfoldige Hindringer at overvinde, og 
først og fremmest var der da den, at Sproget, som i den 
ældste Tid kun var ét, forvirredes og splittedes i mange, 
saa at meget af den Tid og Flid, man før havde anvendt 
paa at granske Tingene, nu maatte anvendes paa at lære 
Sprogene. Det varede imidlertid ikke længe, før man 
mente, at en overfladisk Kjendskab til Sprogene, og navnlig 
til de trende Modersprog for Religion og Videnskab, He- 
braisk, Græsk og Latin, var tilstrækkelig, og denne Me- 
ning voxede og udbredte sig saaledes, at det længe var det 
usleste og mest ringeagtede, paa én Gang det sværeste og 
det letteste af alt at studere Sprog. Efter denne Indled- 
ning, hvis Korthed han undskylder med den knapt til- 
maalte Tid, gaar han over til sit egentlige Æmne, som 
er i Korthed at vise, at Sprogstudierne ingenlunde haanlig 
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ber foragtes, samt at gjere nogle Bemærkninger om de 
trende Hovedsprog. 

•Og hvad skal jeg da nu ferst sige om Latinen ?» 
udbryder han. «Fik jeg end sagt alt om den, hvad jeg 
kan, vilde jeg dog kun have sagt lidet, i Forhold til 
hvad . dens Værdighed kræver ; den-, som ikke bevæges, 
henrives, opflammes af den, er i Sandhed uværdig til den 
Arv, som saa mange store og udmærkede Aander have 
efterladt os og al Efterslægten i deres Beger.« Det 
hedder, at Græsken en Gang har været læst hos næsten 
alle Folkefærd, medens Latinen var indskrænket inden for 
sine snævre Grænser, men nu er det omvendt. Hvor 
mange forskjellige Sprog der end tales i den vide Verden, 
Latinen er trængt igjennem til de fjærneste Egne. Det 
kan vel ikke nægtes, at ogsaa andre Sprog have deres 
ejendommelige Fortrin, hvorved de udmærke sig fremfor 
mange andre. Vi vide jo saaledes, at Gimbrisk og Tysk, 
med deres Fylde af Enstavelses fiodord og deres Evne til 
at danne Sammensætninger, er i Besiddelse af uudtemme- 
lige Rigdomme, naar de blot forstod at bruge dem. Ogsaa 
de slaviske Sprog, af hvilke især den polske Mundart er 
ypperlig, udmærke sig i flere Henseender ligesom det 
bahmiske, og hvor smukt er ikke det italienske, hvor let 
det franske, hvor elegant det spanske. Hvor sedt, rigt 
og let er ikke det arabiske, ja selv Tyrkernes Sprog, som 
vi troede var barbarisk, siges af dem, der have tilegnet 
sig det, at være saa flydende og fuldt af Kraft som noget. 
Ogsaa det mongolske roses og elskes hejt af Osterlæn- 
dingerne, og det mexikanske, der er blevet til midt i 
Amerikas Barbari, siges at være saa smagfuldt, at det i 
den Henseende kan kappes med Latin og Græsk. 

I Henseende til Oprindelse er det hebraiske Sprog 
det første; fra det nedstammer det græske gjennem 
Ægypter og Fønicier og det latinske gjennem Æolerne, ja 
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det er som en lykkelig Moder til alle andre Sprog, og vi 
tale alle Hebraisk, men forvirret. Og hvad er Alverdens 
Sprog, om vi end af en eller anden Grund lære nogle af 
dem, i Sammenligning med disse tre, i hvilke saa mange 
hellige og verdslige Forfattere have skrevet? Med Bette 
foretrækkes de fremfor alle andre, med Rette hilses det 
hebraiske som det bellige. Græsken som Visdommens, 
Latinen som Dannelsens Sprog; kraftigt er Profeternes 
Sprog, rigt Åpostlernes, prægtigt Kirkens, men dem alle 
kalde vi lærde, Kristi Korses Sprog, Medre og Fostermødre 
for alle andre. «Hil eder, I Sprogenes Dronninger, Bar- 
barernes Fjender, I, som danne Aanderne, de lærdes eneste 
Tanke, Fryd, Nydelse, Længsel og Glæde; hil eder, saa 
mange Folkeslags Madre og Fostermødre, I, som have 
overskyllet hele Jordens Kreds, alle Aarhundreder, alle 
Tidsaldre med en uhyre Kundskabens og Videnskabens 
Strøm. Hil eder, vi ønske eder til Lykke med den gode 
Skæbne, I have haft, der har iadet eder slippe uskadte 
igjennem saa mange halvlærdes Hænder, gjennem alle de 
Taabeligheder og Afskyeligheder, Grammatikerne have 
fundet paa, saa I ere naaede ned til vor Tid, der, imod 
Barbarernes Vilje og til Trods for deres Modstand, har 
bevaret Livet for alle eders mange overordentlige og uskat- 
terlige Helte lige ned til vore Dage». 

Ethvert Folk har betragtet sit Sprog som det ypperste 
af alle. Bet beset er dog intet Sprog uddannet og poleret 
af Naturen, thi naar blot Ordene udtrykke Tingene rigtig, 
synes Sproget at have gjort, hvad der kræves af det. Fra 
ferste Færd synes de derfor alle at have staaet paa samme 
Trin, med Undtagelse af det hebraiske, men efterbaanden 
som hvert Folk lagde Vind paa at uddanne sit Sprog, 
berigedes og forøgedes det. Naar Hebraisk har flest Ure- 
gelmæssigheder, har dette rimeligvis sin Grund i, at de 
fleste Bødder, hvortil disse Uregelmæssigheder ellers kunde 
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benferes, ere tabte, tbi dette beliige Sprog bar uden Tvivl 
fordum ingenlunde været sat fattigt paa Ord, som det er 
nu. For Græskens Vedkommende spotter Cicero over, at 
Sproget mangier et Ord svarende til det latinske «ineptiisi», 
idet han siger, at Grunden dertil maa søges i, at den 
Fejl, Ordet udtrykker, var saa almindelig bos Grækerne, 
at de ikke en Gang selv kunde se den. Paa samme 
Maade anfører Scaliger «vitinm» og Bermann texisti- 
matio*. 

Talen kommer nu ind paa det, der i Overskriften er 
betegnet som Hovedæmnet, »vitia in autoribus«, men da 
de kritiske Antegnelser, der ber gjøres til forskjellige 
græske og latinske Forfattere, vist nok alle ere temmelig 
værdiløse og i alt Fald uden Interesse for vort Æmne, 
skulle vi ikke dvæle ved dem ; mest karakteristisk er dette 
Afsnit ved det Lys, det til en vis Grad kan siges at kaste 
over den Maade, bvorpaa Syv (og hans Samtid) læste Old- 
tidens store Historieskrivere, Tænkere og Digtere; aand- 
fuld var den ikke, men det bør dog ikke glemmes, at det 
var Manglerne og Fejlene, der her skulde fremhæves. 
Efter at nogle græske Forfattere era omtalte, Homer, der 
lastes for sine otiosa epitheta, Flato, der faar Ord for at 
udgyde sig i lave Omskrivninger og pynte sin Tale op 
med forrængelig Kigdom, Thukydides o. fl. a., kommer 
Turen til de latinske, og her faa vi atter en Lovtale over 
det latinske Sprog: « Dersom jeg vilde være vidtløftig i 
min Bos over det, vilde Tiden slippe op for mig før end 
Talen. Det er det nyttigste, sødeste, mest dannede Sprog, 
men skjønt det er det mest uddannede og polerede af 
alle, kan man dog alligevel finde nogle Fejl hos dets 
ypperste Grundlæggere, hos selve Guldalderens Forfattere*, 
og det ikke blot ubetydelige Hukommelsesfejl, nej, end- 
ogsaa grove Tankeløsheder kunne forekomme bos selve 
Solen for de latinske Digtere, den guddommelige Virgili 
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som naar ban i den første Ecloge lader den samme Hyrde 
være uvidende om det nærliggende Boms Tilværelse og 
Beliggenhed, medens han véd god Besked om de fjærneste 
Floder som Arar <^ Tigris; Uvidenhed om de historiske, 
geografiske og andre faktiske Forhold, de omhandle, er 
heller ikke ualmindelig, ja Plinius er saa løs, at han med 
Føje er bleven kaldt «nobilis mendax*. Hen ikke nok 
hermed, ogsaa i Henseende til det rent sproglige kan selv 
de største Forfattere undertiden fejle; saaledes paavisei 
»den skeptiske Scioppius«, at Cicero ikke bar vidst, hvad 
der var korrekt Latin: «Pompejtts tertium consuU eller 
«tertio consuh, og saaledes kunde der nævnes flere Exem- 
pler, for ikke at tale om Haardheder og ITskjønsombed i 
Udtrykket endogsaa hos de betydeligste Digtere, Forsyn- 
delser imod Frosodien o. s. v. 

Omsider afbrydes disse Bemærkninger af felgende 
karakteristiske Lovtale: «Men hvem kan eller vil saaledes 
gjennemgaa alle disse Værker? Jeg kan ikke, thi det 
vilde være det samme som at forsøge at tælle Sandskor- 
nene og veje Aanderne. Jeg vil ikke, for at jeg ikke skal 
faa Udseende af som en Zoilus blot at opregne Fejlene 
og ikke en Gang at rose Fortrinene. Jeg har kun anført 
dette, for at I, mine Tilhørere, kunne forstaa, at der tit 
skjuler sig Snoge i Græsset, at der ofte forekommer skam- 
melige Fejl, selv hos de bedste Forfattere, og at ingen er 
fuldkommen i alle Henseender. Deres Fortrin ere visselig 
for mange og for store, til at de kunne opregnes; de ere 
Latiums Piller, det latinske Sprogs Støtter, de menneske- 
lige Kunsters Be varere, værdige til paa det omhyggeligste 
at læses, læres og efterlignes af de unge, der hengive sig 
til disse Studier. Vilde jeg forsøge at give dem den Bos, 
der tilkommer dem, bildte jeg mig ind med denne min 
Tale at kunne omfatte alt, hvad de have sagt og skrevet vist, 
eller gjort saaledes, at det skal bestaa, — det vilde være 
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det samme som paa Giganternes Vis fragtesløst, forgæves 
at pra?e paa at stable Pelion op paa Ossa. Heller ikke 
vil jeg udgyde mig i Ros o?er dem, for at man ikke skal 
sige det samme til mig, som de sagde til en, der roste 
Hercales: Hvem laster dem? Hvem véd ikke, at det, de 
bar skrevet vel, strømmer over af Nytte for dem, der at- 
traa Latinernes Videnskab? 

Efter lidt nærmere at have paavist, paa hvilke for- 
skjellige Omraader de latinske Forfattere have Betydning 
og Interesse, gaar Taleren over til at meddele nogle af 
sin Tids Iagttagelser paa hvad man vel nærmest maa 
kalde den « sammenlignende* Sprogvidenskabs Omraade. 
Hvor bange han end er for, at Talen skal svulme for 
stærkt op, siger han, kan han dog ikke afholde sig fra at 
berare nogle herhen hørende Punkter; Tilhørerne vide 
selv, hvor denne harmoniske Sprogkundskab fryder og 
kildrer Sjælen. I Begyndelsen var der kun ét Sprog, om 
end Fhilastrius mener, at der allerede var flere før Babels- 
taarnet blev bygget; Adam havde kun ét; men i den ba- 
byloniske Forvirring straffedes Menneskene for deres Hov- 
mod, ved at det ene splittedes i mange. De orientalske 
Sprog ere i Forhold til det hebraiske som Døtre til Mo- 
deren; kjender man dette, kjender man ogsaa hine, paa 
nogle Ejendommeligheder nær. De, der have prøvet det, 
vide, hvor let det er for Folk, der kunne Latin, at tilegne 
sig de Sprog, der have deres Bod i dette Sprog. Ville vi 
først gjere Frøven i vort eget danske Tangemaal, da ville 
vi visselig finde Udtryk, der stemme overens med He- 
bræers, Qrækers og Bomeres. Der anføres et Par Exemp- 
ler derpaa, og det hedder da videre, at enhver, som 
gransker denne Sag, vil med Forundring se, hvor stor 
Sprogenes indbyrdes Overensstemmelse er. Vort eget Sprog 
har omtrent 30 Ord fælles med Hebraisk og ti med Oræsk, 
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men der kunde anferes hele sex Hundrede, hvori det falder 
sammen med Latin. 

Men ligesom den vinder lidet Bifald, der stadig 
spiller paa den samme Stræng, saaledes ere oesaa Spro- 
gene, for at de ogsaa i den Henseende kunne fortjene et 
godt Lov, i det meste forskjellige. Der er nu først de 
mange Forskjelligheder i Maaden, hvorpaa de skrives, med 
flere eller færre Skrifttegn — der gjeres Bede for flere 
Sprog i denne Henseende, men Bunerne nævnes ikke — , 
om de skrives fra venstre til hejre eller omvendt o. s. v. 
Ogsaa med Hensyn til Antallet af Bogstaver, der kunne 
sammenstilles i én Stavelse, er der Forskjel; nogle Folk 
tale i Enstavelsesord, som Kineserne, andre, som f. Ex. 
Ungarerne, have meget lange Ord, lige indtil paa 14 Sta* 
velser. Der gjeres nu kortelig Bede for de Forskjellig- 
heder, der herske imellem Sprogene i Henseende til Kjen, 
Bajning o. dsL, og Taleren gaar derefter over til at lov- 
prise de beramte lærde paa Beformationstiden , der atter 
bragte Sprogstudierne til Ære, efter at de længe havde 
været ringeagtede, ja efter at det havde været mistænke- 
ligt, naar nogen kunde Græsk, og næsten Ejætteri at 
kunne Hebraisk, og «hvis Exempler skulle anspore os 
mere, end Uiltiades' Sejrstegn fordum æggede Themistokles 
til at vinde Hæder*. Talen slutter med en indtrængende 
Formaning til de unge om at arbejde af al Evne paa at 
naa Studeringernes Maal, med en Tak til Skolens Vel- 
yndere og Foresatte og med Ban til Gud, at han vil vel- 
signe hans og hans Lærlingers Arbejde. 


Fem Aar efter at Syv havde holdt denne Tale, udgav 
ban sine « Betænkninger om det cimbriske Sprogs og 
dette mærkelige lille Skrift bærer, til Trods for alle dets 
Mangler, Vidne om saa grundige og omfattende Studier, 
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at vi Dæppe fejle, naar vi antage, at det Omslag, det be- 
tegner, maa være indtruffet kort efter, at han er kommen 
til Næstved. Vi kunne ikke oplyse de ydre Anledninger, 
der have drevet ham ind paa den Bane, han hermed be- 
traadte, men det ligger nær at tænke dels paa hans For- 
bindelse med Bavn, dels paa Anna Ojees Bogsamling med 
dens store Bigdom paa gammel dansk Literatur, som han 
havde fri Adgang til Der var nok, som maatte tiltale 
hans historiske Sans, og var han ferst kommen i Lag 
med disse gamle Bøger, var Springet fra den historiske 
Betragtning til den sproglige ikke stort for en Natur, der 
saa afgjort var anlagt for Sprogforskning som han. Inden 
vi gaa over til nærmere at omtale den ferste Bog, Syv 
lod trykke, maa vi imidlertid dvæle noget ved et andet 
Arbejde, vi finde ham bekjæftiget med i disse Aar, og 
som just en af Anna Gjøes Bøger havde givet Stødet til, 
et Arbejde, der vel ikke i nogen synderlig Grad lagde 
Beslag paa hans Produktivitet, men som dog staar i den 
nøjeste Forbindelse med hans vaagnede Interesse for Nor- 
dens gamle Sprog og Antikviteter, og som han vel havde 
fortjent at faa sit Navn knyttet til. 

I Aaret 1665 udgav Peder Besen, som bekjendt, 
«Edda Islandorum» o: en Del af Snorres Edda i islandsk 
Text tillige med latinsk og dansk Oversættelse. Var dette 
ikke sket, vilde Syv vist nok have faaet Æren af først at 
lade denne Bog, eller i alt Fald den Del af den, der kunde 
have Interesse for andre end de lærde, som syslede med 
disse Studier, der den Gang ikke vare komne stort ud 
over den første Begyndelse, udkomme paa Dansk. Der 
findes nemlig i den Arnæmagnæanske Samling et Uaand- 
skrift'"), som stammer fra Syv, og paa Titelsiden har føl- 
gende Notits: «Edda Islandorum. udskreven 1662 af 

♦) 760 i 4^ 
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Tormund Torfæi, Interpretis Begii, men nu Historici Begii 
Begni Norv: og af velb. nu si. Jomfru Anne Gdjes Danske 
Edda, hvilken hun havde faaet af sin Broder Falk Gøje, 
Hofmester paa Soer, men han af M. Stefan Historico Begis. 
Jeg havde da i Sinde at ville ladet den paa Danske udgaa 
i Trykken med Antegnelser hos, men D. Feder Resen kom 
mig tilforn. P. P. Syv.» 

Det er altsaa ikke noget selvstændigt Arbejde, her er 
Tale om, skjant, som vi skulle se, mere af det, end man 
efter denne Oplysning skulde vente, tilharer Syv, men det 
var heller ikke noget selvstændigt Arbejde, Besen udgav, 
og der er oven i Kjabet det mærkelige ved denne Sag, at 
den danske Oversættelse, Syv vilde lade trykke med Noter, 
og den, Besen vedføjede sin Udgave af den islandske Text, 
for starste Delen er en og den samme. En nærmere Bede- 
gjørelse for dette Forhold turde ikke være uden Interesse. 

Den Del af det Syvske Haandskrift, det her nærmest 
kommer an paa, er den farste Halvdel, som indeholder 
dansk Oversættelse af « Eddas farste Part», d. v. s. Indled- 
ningen og de saakaldte « Fabler » (niDæmisdgurv), der lige- 
som hos Besen optræde som særskilte Kapitler med Over- 
skrifter, der kortelig antyde Indholdet, f. Ex.: « Hvorledes 
alting bygtes, og hvad udi Begyndelsen var?», en Inddeling, 
der efter en Notits af Syv (ved den 3dje Fabel) skyldes 
Magnus Olai, der (allerede 1629) oversatte Snorres Edda 
paa Latin. Medens Besen har 78 Fabler, har Syv imid- 
lertid kun 69. Indtil den 48de Fabel inkl. stemmer Syvs 
og Besens Oversættelse i alt væsentligt overens. Afvigel- 
serne ere baade faa og ubetydelige og hidrare aabenbart 
derfra, at Syv ikke har afskrevet den fælles Eilde med 
slavisk Troskab, men hist og her, hvor han fandt Anled- 
ning dertil, rettet lidt i Sproget, dels paa Fejllæsning. 
Herfra blive Afvigelserne imidlertid saa betydelige, at det 
tydelig nok ikke længere er én, men to Oversættelser, vi 
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have for os, dog følge de endnn samme Orden indtil den 
68^e og 69de Fabel, der hos Syr ere m^et korte og kan 
at betragte som en mager Angivelse af det vigtigste af 
Indholdet i den sidste halve Snes Fabler hos Resen. Ved 
Slatningen har han senere ogsaa tilfejet den Bemærkning, 
at der er flere Fabler i den trykte Edda. 

Spørge vi nu, hvad det er for en Oversættelse, vi 
have for os hos Besen og Syv, for saa vidt som de stemme 
overens, altsaa indtil den 48de Fabel, da giver den omtalte 
Notits af Syv os jo til en vis Orad et Svar, idet den op- 
lyser os om, at det er Torfæas* og Anna Gjaes danske 
Edda, han har adskrevet. Det ses strax, at der faer er 
Tale om to forskjellige HaandskrifLer, der kan ikke være 
ment en Oversættelse af Torfæns, som har tilhert Anna 
Gjøe, thi hun havde faaet sin danske Edda af sin Broder, 
som igjen havde faaet den af Stefan Stefanios, og ved 
dennes Død, 1650, var Torfæns kun 14 Aar gammel. 
Hen vi kunne vist nok ogsaa paavise begge de danske 
Eddaer, Syv nævner. I Karen Brahes Bibliothek findes 
under Nr. 358 et Haandskrift, som i den trykte Katalog 
over Haandskriftsamlingen betegnes som indeholdende »et 
Parti udskrevet af den danske Text i Besens Udgave af 
Snorres Edda ». Dette er aabenbart en Fejltagelse; det om- 
talte Haandskrifb er uden Tvivl den »Anna Oajes Edda«, 
som Syv har benyttet. For det første er en Notits (»Nafn- 
gifterer, Synonymiæ, dend anden part af Edda findess ikke 
herudi*) ganske sikkert skrevet med Syvs Haand, og for 
det andet viser en nærmere Sammenligning'") mellem det 


*) At jeg bar kunnet ansUUe denne Sammenligning, maa jeg takke 
Bibliothekaren , Hr. Adjnnkt Vogelsang for, som har vist mig 
den Velvilje at laane mig dette og flere andre Bøger og Haaod- 
skrifter fra Karen Btalies Bibliothek, som det var mig om at 
gjøre at faa at se. 
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og Syrs, at dette nænhest maa betegnes som en Åfsktift 

af hint, saa langt det rækker*). Det indeholder foruden 

Indledningekapitlerne de forste 48 Fabler; den sidste 

handler oæ «Ragne-March», og Haandekriftet er afeluttet 

paa en saadan Maade, at det synes rimeligt, at det aldrig 

har yæret Hensigten, at det skolde indeholde mere end 

dette Stykke, der jo ogsaa giver en Fremstilling af den 

nordiske Gudelæres Verdensdrama fra den første Akt til 

den sidste, m«n hvor jo rigtig nok Epilogen i Gimle fattes. 

Det andet Haandskrift, Syv nævner, Torfæus* danske 

Edda, lader sig næppe umiddelbart paavise, men en Af«* 

skrift deraf indeholdes utvivlsomt i den haandskrevne Text 

med vedfejet dansk Oversættdse af Snorra Edda, der er 

bevaret i gi. kgl. Saml. Nr. 743 Fol, Den henferes i det 

kgLBiBiiotheks Katalog til Torfæus^ og vist nok med fold 

Feje; den slutter sig nemlig ganske til de efter Frederik 

den tredjes Befaling af Tortens udferte danske Oversæt* " 

tdser af islandske Sagaer (gi. kgl. Saml. Fol. Nr. 1019, 1020« 


^ Det ses bl. 9- af enkelte Fejl, der ere gaaede over fra K. B. (a: 
Karen Brahes Hdskr.) i Syvs. Saaledes har f. Ex. K. B. i Over- 
skriften til 5te Fabel- Navnet Aubumple, {nde i Texten Aubomble. 
Syv har i Overskriften ferst skrevet Åubumple, hvilket han har 
rettet først til Audumble, senere til Audombia, inde i Texten har 
han uden Rettelse Avbumble. Resen har Audumbie. I 21de og 
2?de Fabel skriver K. B. stadig tNorthan«, undtagen paa ét 
St€d •Nortun«; Syv har •Nortbun«, undtagen hvor han senere 
har rettet til •Noatun»; han har haft Fejlen paa alle Steder. Resen 
bar <iNoetbun*. I Begynddsen af den 44de Fabel har K. B.: 
•som vilde kiøbe saa dyrt hendiss herlighed*; Resen har rigtig 
•Kierligheds Syv har ferst haft •Herlighed*, men senere rettet 
det Paa et Par Steder, f. Ex. i den 15de og 39te Fabel, er der 
faldet nogle Linjer ud i K. B. De have ogsaa manglet hos Syv, 
men ere senere skrevne til paa en vedheftet Seddel; de findes 
paa deres Plads hos Resen. Af saadan ne Exempler og andre 
Smaatræk, der gjøre det aldeles utvivlsomt, at Syv har afskrevet 
K. B., kunde der anføres mange. 

4 


so 


1021 0. fl.)« bærer ligesom disse Kongens Navnetræk og 
er Tist nok ogsaa skreven med Toriæas' Haand, hvilket 
dog næppe lader sig paastaa med fuldi[ommen Bestemtbed. 
HaandsiLriftet indeholder Texten til ferste og anden Fart 
paa et Par Linjer nær, samt dansk Oversættelse, der dog 
standser temmelig snart i anden Part (ved «Elld8 ken- 
ningar«). Indtil den 48de Fabel stemmer Oversættelsen 
ganske med Anna Gjaes og Syvs Haandskrifter og med 
Resens Udgave, men herfra bliver den mere og mere 
skjadesld«, og Afvigelserne ogsaa imellem den og Resen 
hyppigere, skjent aldrig større, end at det godt kan an- 
tages, at det er Torfæns* Oversættelse, Resen her har be- 
nyttet, saaledes at han blot har forbedret hans Sprog. 
Det turde vel ogsaa være rimeligst, at det virkelig for- 
holder sig saa, i alt Fald synes den Omstændighed, at 
Skjødeslasheden, eller hvad man nu vil kalde det, hos 
Torfæus forst begynder, hvor Karen Brahes Haandskrift 
slipper op, at tyde paa, at han indtil da er Afskriver og 
herfra gaar paa egen Haand'"). Hvorledes det nu [end 
forholder sig hermed, den Gang Syv brugte Torfæus* danske 
Edda, har denne aabenbart ikke været andet end en Af- 
skrift, paa første eller anden Haand, af den, vi have for 


*) At Torfæus har Part i Resens Bog , er* sikkert ook , for saa yidt 
som Resen meddeler, at da Magnus Olai og Stephanus Olai kun 
have oversat de første 68 Fabler, har Torfæus oversat de føl- 
gende paa Latin. Om hvem der har givet den latinske Over- 
sættelse tU 2den Part, siger han intet, og da der jo, sl^ønt han 
ikke nævner det, maa have manglet noget af den latinske Over- 
sættelse i det Haandskrift med Teit, latinsk og dansk Oversæt- 
telse, skrevet med Stefanius* Haand, som han benyttede ved sin 
Udgave — i alt Fald maa jo det Stykke have manglet, som han 
udtrykkelig siger, at Torfæus har oversat — , synes det heller 
ikke urimeligt, at dette paa Dansk kun har indeholdt en Del af 
Fablerne (altsaa vel de 48), og at Torfæus kan have oversat 
Resten. 
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os i Karen Brahes Haaiidskrifl;, thi hvor dette herer op, 
giyer Syv sig selv til at oversætte, ikke efter den islandske 
Text, tnen efter Magnus Olai latinske Oversættelse, som 
Notitsen «E Magno Ol.« ved Begyndelsen af den 49de 
Fabel viser. Det fortjener ogsaa at nævnes, at de 1^1- 
fejeiser, han har gjort, hvor der er faldet noget ud i Karen 
Brahes Haandskrift, ikke ere gjorte efter Torfæns, men 
efter den latinske Oversættelse, hvilket tyder paa, at det 
ogsaa har manglet i det Haandskrift af Torfæns, han har 
haft for sig, medens det er kommet ind i det, der udar- 
bejdedes for den kongelige Bogsamling. 

Hvem det er, den Oversættelse skyldes, som vi altsaa 
utvivlsomt have i dens ældste Skikkelse i Karen Brahes 
Haandskrift, lader sig næppe afgjøre. Besen omtaler i 
Fortalen til sin Udgave en dansk Oversættelse, skreven 
med Ste fanius' egen Haand; det synes at være den 
samme, han noget længre fremme omtaler som udgjerende 
en Del af et Haandskrift, skrevet af Stefanins og inde- 
holdende foruden islandsk Text baade latinsk og dansk 
Oversættelse. Tanken ledes herved naturlig hen paa denne 
af disse Studier saa stærkt optagne og saa hejt fortjente 
Mand, og den Formodning ligger nær, at han maaske 
kunde være den navnløse Oversætter*). 


*) Fra ÅDDa Gjøes Edda lader der sig imidlertid intet slutte i deDne 
Henseeode, for saa vidt som den utvivlsomt ikke er skrevet med 
Stefanius* let kjendelige Haand. Derimod ses det af Arne Mag- 
nussens Fortegnelse over en Del af Syvs Mskr., at denne bar 
ejet en dansk Oversættelse, der skrev sig fra Stefanius* Bog- 
samling, uden at det dog tilføjes, hvor vidt den var skreven 
med Stefanius* Haand. Der har altsaa været mindst tre Af- 
skrifter af den i Stefanins* Eje , hviiket dog tyder paa et meget 
nært Forhold til den. At det i alt Fald er ham, der har ladet 
Arbejdet gjøre, hvis han ikke selv er Mester for det, fremgaar 
af et Brev fra ham til V^orm (Wormii Epistolæ Nr. 236), hvori 
han beder denne om at finde en islandsk Student, som kunde 
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Foruden den férgte Part, d« mythiske Fortællinger, 
indeholder Syvs Haandskrift endnu latinsk Oversættelse 
af den anden Fart samt Text og latinsk Oversættelse af 
Vdluspå og^ Håvamil, ligesom i Besens Udgave med Gud* 
mund Andersens Noter. Disse Stykker ere vist nok kun 
a&krevne — til Dels med en anden Haand — til hans 
private Brug; da der ikke er vedfqet nogen dansk Over- 
sættelse, kan det vel næppe antages, at det har været 
Meningen at udgive dem sammen med den « danske Edda*. 
Der er en Del Forskjel mellem anden Part hos Besen <% 
hos Syv; den er hos denne langt mere kort&ttet end hos 
hin, saa godt som alle forklarende Indskud om Ejendin- 
gerne mangle, mange Ord, for hvilke Besen anfører Kjen- 
dinger, fattes hos Syv, og ved de Ord, for hvilke Syv 
anfører Ejendingerne, har han ofte ikke nær saa mange 
som Besen. Ordenen er ikke den samme, men de la- 
tinske Oversættelser, der gives af Ejendingerne, stemme 
som oftest overens, ligesom ogsaa Indledningen er den 
samme hos dem begge. De have aabenbart begge haft 
samme Eilde for sig, men Syv har najedes med at gjere 
et Udtog. Texten hos Torfæus og Besen stemmer overens. 

Med Hensyn til de paatænkte Noter var Syv ikke 
naaet ret langt, da Besen koip ham i Forkøbet med sin 
Udgave. Hans Arbejde har væsentlig indskrænket sig til, 
at han, som han siger i en Notits paa første Side, har 
udsat og rettet sit Haandskrift efter den latinske Over- 
sættelse, udfyldt de enkelte Lakuner og paa mange Steder 
ret heldig rettet paa Sproget, men Noter er der kun faa 
af, og de fleste synes endda at stamme fra en senere Tid 


gjøre Afskrivningen og den danaide Oversættelse færdig, da hans 
Amanuensis \kkQ kan komme ad af at læse Haandskriftet Han 
venter sig dog ikke stor Nytte deraf for deo sidstes Vedkom- 
mende, men beder dog Worm forsøge at faa den gjort færdig fra 
den 50de Fabel af. 


53 


og nærmest at være tilCejede til hans egen Oplysning, idet 
de for største Delen bestaa i Henvisninger til Worms Ar- 
bejder, til Saxo og Stefanias^ Noter, en enkelt Qang til 
Bndbecks Atlantica o. s. v« Enkelte af hans Notitser ere 
dog ikke uden Interesse ved det Indblik, de aabne os i 
hans Tankegang og Aandsretning. Bet karakteristisk er 
det saaledes, at ban paa det Sted, hvor Jætten betinger 
sig Sol, Maane o. s. v., minder om det gamle Sagn om 
Trolden, der byggede Lunds Domkirke, ligesom han ved 
Thjasses ørneham har Kæmpeviserne i Tankerne. At han 
ofte faar Mindelser af sin klassiske Lærdom, falger af sig 
selv; paa det sidst nævnte Sted bemærker han saaledes i 
Anledning af Tbjasses Bortførelse af Idun: «ut Jupiter Oa- 
nymedem*. Ved Skade tænker han paa Diana, og om 
Balder bemærker han, at han «maa komme af Helvede 
med Vilkaar som Eurydice«. Ved Fortællingen om, hvor- 
ledes Loke volder Jordskjælv, naar han farer sammen, 
minder han om «de Kæmper, som ligge under Sicilien ». 


2. 

Betænkninger om det cimbriske Sprog. — Bet- 
skrivningsstrid. — Den danske Sprogkunst. 

Samtidig med, at Syv saaledes arbejdede paa at gjøre 
de gamle nordiske Gudesagn tilgængelige for Lægfolk, 
finde vi ham allerede stærkt optaget af Granskning af 
Modersmaalet, og skjønt han ikke var såa tilstrækkelig 
bevandret i Oldskrifterne, at han turde vove sig til at give 
en Førstehaands- Oversættelse af Snorres Edda, var han 
dog allerede kommen godt i Gang paa den eneste Vej, ad 
hvilken en virkelig Indsigt i Modersmaalets Bygning og 
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Love kande naas« idet han ikke indskrænkede sig til at 
betragte Sproget i dets umiddelbart foreliggende Skikkelse, 
men allerede havde begyndt efter Evne at fordybe sig i 
dets aeldre Former og sage at gjere sig Bede for dets Ud- 
vikling og at drage sine Slutninger ud fra den saaledes 
vandne Indsigt. Det varede, som belgendt, længe, fer 
end Granden var saaledes opdyrket, at Sprogbetragtningen 
kunde give et virkelig betydningsfuldt, videnskabelig sik- 
kert Udbytte, men det fortjener al Anerkjendelse , at en 
Mand allerede i hine Tider, uden Forarbejder, der kunde 
vise ham Vej, endda naaede saa langt, som Syv gjorde, 
og havde saa aabent et øje for, hvad det kom an paa« 
At Interessen for Modersmaalet og dets Granskning var 
saa ringe, at han egentlig ingen Efterfølgere fik, f^r end 
den literære Situation var bleven en væsentlig anden, end 
den var paa hans Tid, var ikke hans Skyld. 

Den 18de Avgust 1662 sendte Syv et Brev til «sin 
gode Ven og Velyndere«, M. Hans Bavn. Med Brevet 
fulgte to Bager, «af hvilke den ene handler om, hvorledes 
man kan tjene Penge, den anden om, hvorledes Moders- 
maalet kan beriges. Den sidste, som er haandskreven, 
har Forfatteren, der er Eders Ven lige saa fuldt som jeg, 
bedt mig sende Eder og æske Eders Dom om. Jeg skal 
forklare Eder tydelig, hvad han mener. Han anser Eder 
ligesom jeg for at være saa kyndig i de Ting, at ingen 
deri er Eders Lige, ja næppe nok Eders Eftermand. Han 
har derfor besluttet, at han vil staa eller falde for Eders 
Dom; anser I Bogen for værdig til at se Lyset, skal det 
ske, hvis ikke, dommer han den til evigt Marke. Jeg 
beder Eder derfor i Forfatterens Navn — hans Undseelse 
byder ham at holde sig skjult og ikke give sig tilkjende 
for Eder, paa det at I kan damme saa meget friere — at 
læse hele Bogen igjennem og gjare Eders kritiske Anteg- 
nelser ved hvad der fortjener det, uden at fortie noget 
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eller se igjennem Fingre med noget, thi hvorledes skolde 
i saa ny og vanskelig en Sag alt kunne være rigtigt eller 
forijjene Bifald? Naar Afskriveren ikke alle Steder synes 
konsekvent, har det imidlertid sin Orund i, at han ikke 
sjælden bar fulgt den sædvanlige Retskrivning i Stedet for 
Forfatterens Grundsætninger. Der er tilfajet et Anhang, 
indeholdende Vers over mange Slags Æmner; der er en 
Del iblandt, som er noget ungdommelige, og Forfatteren 
vil uden Tvivl skyde ikke iaa af dem ud, naar han lægger 
sidste Haand paa sit Arbejde, men ogsaa i den Henseende 
vilde han gjærne have Eder til sin Aristarchus, da I bedre 
end han skjenner, hvad der gaar an og hvad ikke; 
navnlig venter han, at naar I sletter noget ud, I da vil 
fylde Hallerne med noget af Eders eget Forraad, der er 
saa rigt i den Retning. Vi haabe begge, at I snart vil 
svare og lade os vide, hvilken Dom I fælder derover, saa 
kunne vi med det første besøge Eder og mundtlig træfife 
yderligere Aftale«. 

Der kan, som allerede fremhævet af Dr. Rørdam, der 
har meddelt dette Brev i sin Afhandling om Ravn, vist 
nok ikke være Tvivl om, at den haandskrevne Bog, Syv 
her omtaler, er hans « Betænkninger om det cimbriske 
Sprog«, som han, ung og uforøgt som han var, naturlig 
maatte føle Trang til at høre en uforbeholden og i .enhver 
Henseende paalidelig Dom om. Nogen kyndigere end 
Bavn kunde han næppe henvende sig til, og hvorledes 
dennes Ikendelse er &lden ud, er det ikke vanskeligt at 
gjætte: allerede Aaret efter (1663) udkom Bogen. Da 
Syv siger, at «den højlærde Mand M. Hans Ravn for sin 
Ejærlighed mod mig og disse Studeringer godvilligen til 
denne Brug har overladt« ham nogle Bøger, ligesom 
mange ogsaa vare blevne ham laante fra Jomfru Anna 
Gjøes Bibliothek, er det rimeligt, at der efter Forslag af 
Bavn, som vel næppe har vidst noget om Bogen, Car end 
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han fik den i Muinakript, er kommet et og andet til, 
men i det hele taget har den utvivlsomt vandet hans 
Bifald. 

Dette lille Skrift var et enestaaende Særsyn og maa 
have vakt megen Forandring og vist nok i det mindste 
strax have virket mere frastødende end tiltrækkende paa 
de fleste, der fik det i Hænde. Det var den første Bog 
om dansk Sprog, der saa' Lyset, og det maatte, saaledes 
som Forholdene nu en Oang vare, i de flestes jøjne tage 
sig baade arkeslest og urimeligt ud at skrive om den 
Ting. Der var vel enkelte, som gav sig af med at 
granske Modersmaalet, men deres Arbejder fremtraadte da 
i alt Fald altid i Forbindelse med Granskning af de Sprog, 
der holdtes i Agt og Ære, som i Bertel Knudsens Under- 
søgelser om det danske Sprogs Lighed med Græsk og 
Latin (1640 og 41) og Peder Vandals Forsag paa at ud- 
lede danske Ords Oprindelse fra Hebraisk (1651), ligesom 
Povel Jensen Koldings og andres Ordbogsarbejder o. dsl. i 
det mindste lige saa meget vare udarbejdede for Latinens 
som for Modersmaalets Skyld. Den Varme, hvormed den 
sidst nævnte Forfatter i Fortalen til sit Dictionarium Her- 
lovianum (1626) taler det tilsidesatte Modersmaals Sag, 
er ligesom Basmus Bartholins mærkelige Universitetstale 
fra 1657, tDe studie lingvæ Danicæ«, et interessant Vid- 
nesbyrd om, at der hos enkelte af de mere fremragende 
Aander rørte sig en Felelse af, at den Bingeagt og Lige- 
gyldigbed, der vistes det danske Sprog, ikke blot var ufor- 
tjent og en Uret mod dette, men maatte blive til ubodelig 
Skade for hele Folket, en Betragtning, der navnlig kom- 
mer frem hos Bartholin; men det var næppe stort mere 
end Bøster i ørkenen, naar Kolding talte varmt og be- 
gejstret om Modersmaalets Evi^e til at udtrykke alt lige 
saa godt som Latinen eller et hvilket som helst andet 
Sprog og hævdede, at naar en eller anden latinsk Sætning 
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ikke fuldt ud kunde gives paa Dansk« kunde man til 
Ojengjæld ogsaa anføre Sætninger, der ikke kunde ud- 
trykkes med den samme Pyntelighed paa Latin som paa 
Dansk, eller naar Bartholin lod det lærde Lav yide baade, 
at der var et Folk at tage Hensyn til, at det ikke var 
nok, at der var alle disse græske og latinske Skrifter til, 
som de lærde maa igende, man maatte tænke paa alles 
og paa de enkeltes Tarv, ikke blot de lærde, men ogsaa 
Almuen, ikke nogle enkeltes Vel, men bele Fædrelandets 
maatte man have for Oje, og at man ikke skulde und- 
skylde sig med Modersmaalets Ufuldkommenhed, thi at 
klage over den var at anklage sig selv for ForsemmeUghed 
og Dovenskab; • holde vi kun i Ære, hvad vi selv have, 
vil det danske Sprog snart blomstre op; vi bør vise, at 
vi ikke er det eneste Folk, der forsømmer sit Moders- 
maal*. Saadanne Udtalelser kom vel nu og da frem som 
Vidnesbyrd om, at al Følelse for Modersmaalet og Folke- 
aandens Betydning endnu ikke var slukket, men de ere 
netop mærkelige ved deres store Sjældenhed. Latinen sad 
ikke blot uanfægtet i sit Højsæde, men det var i Beglen 
for de lærde, som om Modersmaalet slet ikke existerede. 
Og nu udkom der en Bog om det, og saa var den oven 
i Ejøbet paa Dansk! 

Syv har, da han udgav denne Bog, som er « skrevet 
i Næstved blandt de mange og møjsommelige Skoleforhin- 
dringem og tilegnet Eantsleren Peter Beets, været fuld- 
kommen paa det rene med det betænkelige ved sit Fore- 
havende; han begynder lige strax med at forsvare sig 
imod de Indvendinger og Bebrejdelser, han talt tilforn i 
Bit Sind fornemmer* ikke ville udeblive, idet nogle ville 
tænke, at det, han har skrevet, er ufornødent, « helst fordi 
Materien en Del synes af en slet Anseelse, en Del kom- 
mer dem &st usædvanlig for*. Først og fremmest laa 
det efter Datidens Betrs^tningsmaade nær at sige, at der 
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var vel andet, i det latinske og græske Sprog, han hellere 
borde anvende Tiden paa. Dertil syarer han simpelt og 
smukt: tMen mig bør jo farst at vide mit Fædreland og 
dets Sprog nogen Ære», og han kommer gjentagne Oange 
i sin Bog med Varme og Styrke tilbage til den Betragt- 
ning, at man ber vide sit Fædreland den Skyldighed at 
lade se sin Flid i at forstaa sit Modersmaal til Granden 
og efter Evne forbedre det; man vil være Mester i frem- 
mede Sprog og har endnu ikke lært sit eget, siger han; 
det holdes for en Skam, om nogen forser sig med en 
Bogstav i andre Sprog, men i vort eget forse vi os næ- 
sten i hvert Ord. Vel, hedder det et andet Sted, er vort 
Maal ikke saa herlig addyrket som en Del andre, men 
derfor mister det intet af sin gamle Ypperlighed, ligesom 
Guldet, der ligger længe i Jorden, dog ikke mister sit 
Værd. At han ikke ser med Foragt paa de klassiske 
Sprog, viser han ikke blot ved den Maade, han omtaler 
dem paa, men ogsaa ved de mange græske og latinske 
Citater, ^hvormed Bogen er forsynet. For Besten, siger 
han, have saa mange skrevet om disse Sprog, at det var 
bedre at afskaffe nogle af de Bøger end at skrive flere, 
især da de fleste Skribenter tage deres Bøger af de for- 
rige og blot give dem et nyt Navn. Saaledes har han 
nu ikke baaret sig ad; han har ikke skrevet om det, 
andre have skrevet om, «thi om vort Sprog er ej, det 
mig vitterligt er, udgaaet noget almindeligt •, og han 
mener ogsaa, at han har skrevet noget, som det ikke er 
Tidsspilde at læse, hvorom nu for øvrigt de fornuftige 
maa dømme. Han beflitter sig paa Korthed; « mange 
skrive meget, som duer lidet, men duer mit lidet, saa skal 
det dog være kort. — En god Bog skulde være som et 
godt Vers, hvor udi hverken er for lidet eller for meget« • 
At Bogen ikke er bedre, end den er, undskylder han med, 
at intet er begyndt og fuldkommet paa én Gang, saa man 
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bør være medlidende med den, som først begynder noget. 
«Hvad anderledes skal være, vil jeg selv i Fremtiden for- 
bedre eller og efterlade dennem det, som i Ejærlighed til 
vort Sprog ere mine Ligemænd, men i Skikkelighed at 
skrive derom mine Overmænd ; af dem er jeg saa begjærlig 
at lære, som villig til at underrette andre, som ikke vidste 
dette •• Det er ham nok at naa noget af saa vidtløftig 
en Materie, og kan derfor undskyldes, om andre finder 
noget, som ham ikke er forekommet, eller som han i ikke 
liden Mængde har udeladt for Kortheds Skyld. Han øn- 
sker ikke at være mere fri for Dadel end alle andre, som 
skrive, men er tilfreds, om meget lastes, naar noget ogsaa 
loves deri, men han skjøtter ikke om, at hans Skrift bort- 
kastes og omkommer fer end han selv, skjønt han vel 
véd, at det var gækkeligt at søge efter stor Ære i dette 
ringe, « hvilket, endog det er nyttigt og fornødent til vort 
Sprogs Forbedring, saa medfører det dog ikke megen Pris, 
uden man skrev om det, som syntes at være af højere 
Vigtighed, saasom nye Videnskaber, Kunster og Paafund, 
dog hint haver temmelig Besværlighed i Betragtning, at 
det er lettere at lade udgaa i dette Sprog mange andre 
Skrifter end om Sproget selv, dets Skriverigtighed og 
andet derhen hørende noget vist at forfatte •• «Hvo som 
roser dette alt sammen, holder jeg for lidet forstandig, 
hvo som laster dette alt sammen, for meget misundelig*. 
Bogen er delt i elleve Afdelinger, af hvilke den 
første, tOm Sprogene i Almindelighed«, til Dels er en 
kortfattet Gjentagelse af de almindelige Betragtninger over 
Sprogenes Oprindelse, Ejendommeligheder og forskjellige 
Fortrin, som vi allerede kjende fra Skoletalen. I det 
andet Afsnit gaar Forf. over til sit egentlige Æmne og 
melder først vom det cimbriske Sprogs Tpperlighed og 
vide Udbredelse*. Til det Sprog, han betegner med dette 
I^avn, hører i videre Forstand foruden Dansk Svensk, 
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Norsk, Tysk o. S. a. (»det Byssisk« var af Forsten cim- 
brisk*). Det kaldes bekvemmest det cimbriske eller go- 
tiske, hvilke Navne ogsaa «have længst Udseende«, men 
de nordiske Folk, som talte det, ere ellers blevne kaldte 
med adskillige Navne. Det er et af de ældste, og det 
•ieldgamle cimbriske Sprog* stemte mere overens med 
Hebraisk, adet adamitiske« eller Stamsproget, end med 
Oræsk og Latin og er derfor ældre end de. Ligheden 
med Hebraisk har været starre, end den er nu, men da 
Odin kom fra Asien til disse Lande — det var i Kong 
Hadings Tid, far Bom blev bygt — , blev Sproget blandet 
med Asernes. Siden er det blevet « aforanderligt bestan- 
digt*, bedst bevaret af Islænderne, som man kan se af 
de gamle Digte Havamaal og Woluspaa, samt af Edda, 
med hvilke Islændernes Maal endnu stemmer overens. 
Der er endnu adskilligt tilbage, som stemmer med He- 
braisk, navnlig hos Nordmændene og især hos Islænderne, 
som boede længst borte, medens de Danske og Svenske og 
endnu mere Tyskerne have faaet deres Sprog mere for- 
vandlet af fremmede. Men skjant vort Maal har laant en 
Del Ord af det græske og latinske Sprog, navnlig saa- 
danne, som ere indkomne med den kristelige Tro, f. Ex. 
Tempel, Kirke, Kapel, Alter o. s. v., skal man dog vogte 
sig for at gjere for stærke Slutninger i saa Henseende. 
«Hvo der vil sige, at Næse, Fader, Fisk, Folk o. a. f. ere 
komne af de latinske Nasus, Pater, Fiscis, Volgus, han 
maa og sige, at de Cimbrer vidste ikke at nævne NsBse, 
Fader, Fisk og vare ikke Folk, men umælende, far end 
det latinske Maal opkom, hvilket tilsammen er urimeligt*. 
Man skal betænke, at ligesom Menneskene have fælles 
Tale, have de ogsaa tit fælles Ord, 

Af Fortrin ved «vort» Sprog nævner Syv allerede i 
farste Afsnit « Mængden af Enstavelsesord og den ube- 
kjendte Forandring og herlige Maade at sætte Ordene til- 
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sammen, Ilyorroed det giver Oræsken intet efter«; nu 
fremhæver ban endvidere, «at vi saaledes skrive Ordene, 
som de udsiges (thi man bar saa at skrive, som man 
taler) », fremdeles dets « artige Korthed, eftersom det 
skikker sig bedst i faa Ord og sande«, hvilket dog ikke 
udelukker, at det er rigt nok paa Ord og kan udtrykke 
et Begreb paa mange Maader, og « ellers, om i noget 
Sprog, da er der i det cimbriske nok af det, som pryder 
Talen«. 

Det cimbriske Sprog har været vidt udbredt, ikke 
alene over Vester- og Nordlandene, men endog, som det 
nærmere udvikles, ester paa til Saker, Frygier og andre; 
til Bevis herpaa anføres bl. a. ogsaa, at «i Edda staar der, 
at Frygia er saa kaldet af Frige den Gudinde«, og at 
Perserne dyrkede deres Guder under aaben Himmel lige- 
som de gamle Cimbrer; « dette bevise — for de sidstes 
Vedkommende — noksom de store Stendysser hos os, 
hvilke ikke, som gemenligen tros, betyde de Kæmpers 
Storlighed, som der skulle være begravne, men at de 
gamle havde der baade sine Begravelser, hver i sin Slægt, 
saa og sit Ofringsted«. Det cimbriske Sprog har end- 
videre udbredt sig i Frankrig, Italien og Spanien, efter- 
haanden som de forskjelUge cimbriske Folk bosatte sig i 
disse Lande, og det samme gjælder om England, for hvis 
Vedkommende «en gammel Historieskriver Gunlag Orm- 
sen« føres som Vidne. Mange Steders og Landes Navne 
vise da ogsaa hen til dette Sprog; saaledes er f. Ex. Donav 
tilforn kaldet Dane-aa, « fordi den flød igjennem de Dakers 
eller Daners Lande*); Bysland hed tilforn Holmegaard, 
Garderige og østregaard, Meckelborg tilforne Myklegaard 
(dog nogle forstaa det om Konstantinopel) af det Ord 


*) Jvnf. Vennsinus^ Etymologi: Danubius = Daoorum fluvius. Ny 
khst. SamK 3. R. 1. B. S. 266. 
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mykel, megel, magel o: stor*. For ayrigt har ethvert 
Folk, som bruger det cimbriske Sprog, foruden andre For- 
andringer sig selv nogle Ord forbeholdne. Det er ikke 
Syvs Mening, «at dette Sprogs rette Ophav og Begyndelse 
ganske harer os Danske til (thi vi ville damme maade- 
ligen om os selve)«, men Tyskerne bar dog ingenlande 
saa ganske tilegne sig det, som de gjar, thi først havde 
det sit rette Sæde i disse nordiske Kongeriger, og dernæst 
havde vi, mange Hundrede Åar før Kejser Karl den stores 
Tid, de rette Bogstave og Runer, tsom Sproget egent- 
ligen tilhare og ere vel ældre end de Latiners og Græ- 
kers, indgravne i de haarde Klipper og Stene i stor 
Mængde, som dog ikke findes hos de Tyske. Hvilket derfor 
er anmeldet, at de og eftertænke og bese vores gammel 
Handel, Skrivekunst og andet, farend de saa hastig 
damme ». 

Den tredje Afdeling handler aom Sprogenes Lighed 
og Ulighed«. Der er mange Ord og Maader at tale med 
i det hebraiske, græske og latinske Sprog, som ligne vort 
Sprog, og der anføres bag i Bogen adskillige Exenapler 
paa en saadan mere eller mindre slaaende ydre Lighed. 
Man maa nu dog ikke strax tænke, hedder det imidlertid, 
at de Ord endelig skulle være komne deraf, men man 
skal agte den Regel: intet Ord harer egentligen til det 
Sprog, hvor ikke findes retmæssig Aarsage dertil. Har 
Ordpt ens Bemærkelse i flere Sprog, da harer det helst 
hen til det Sprog, hvoraf de andre ere komne. Der er 
skrevet mange og store Bager for at bevise, at alle andre, 
endogsaa det hebraiske Sprog, stamme fra det cimbriske, 
men det kan man gjare for hvad Sprog man vil. Man 
kan saa længe forandre Ordene ved at sætte Bogstaver til 
og tage Bogstaver fra, at man, om man vil, kan udlede 
Hebraisk, Græsk og Latin af Laplandsk, Dansk af Tyrkisk 
eller Ameriksk; «saa udtyder en nu det græske af det 
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danske, na tvært om igjen* — herved sigtes til Bertel 
Knudsens ovenfor omtalte Skrift — . «En giver for, at 
Homerus bar skrevet Tysk, en anden nyligen, at hans 
Stil er hebraisk, ja hvorfor ikke og mexisk og rotvælsk*. 

Er der Ligheder, saa er Ulighederne i Sprogene dog 
endnu sterre baade i Henseende til Ordene og deres Boj* 
ning, Ordforraadets Bigdom — Græskens Ordrigdom kom- 
mer af, at Ordene uden Tvivl ere samlede af alle Dia- 
lekter, og kunde dette ske i det cimbriske Sprog, skulde 
det nok have lige saa mange Ord som det græske eller 
flere — ; fremdeles i Henseende til Udtalen, Bogstavernes 
Art og Antal, om man skriver fra venstre til hejre eller 
ODQvendt, eller oven fra ned efter, eller som vore Forfædre, 
der med Runerne brugte alle disse Maader «og end flere 
efter deres Befald », og mange andre saadanne mer eller 
mindre væsentlige Forskjelligheder. 

Efter disse indledende Afsnit giver Syv sig mere di- 
rekte i Lag med det cimbriske, og særlig da med det 
danske Sprogs Beskaffenhed, nærmest rigtig nok saaledes, 
at han, hvor han gaar uden for Betragtninger af mere al- 
mindelig Natur, væsentlig holder sig til Sprogets Yderside, 
dets Betskrivning o. dsL uden at gjøre det til Ojenstand 
for egentlig grammatisk Undersøgelse. Den fjerde Afdeling 
handler «om det cimbriske Sprogs Uddyrkelse i Alminde- 
lighed jp, og som Midler, ved hvilke der vilde kunne raades 
Bod paa den Fattigdom og Ubehjælpsomhed, hvorover der 
med Føje klages, men som han dog gjentagne Oange 
hævder er mere tilsyneladende end virkelig, nævner han 
da først en Sproglære, indeholdende visse Begler, hvortil 
man kunde henføre Ordene, og tillige omhandlende Ortho- 
grafien o. s. v., et Arbejde, som endnu savnedes i Litera- 
turen ligesom det andet, han nævner, et dansk Lexikon, 
en Navne- eller Olosebog, der skulde indeholde alle Stam- 
ord (•Udsprungsordn) «og de, som af dennem komme«, 
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Ord, som aavendes i Loven, Lægekunsten, Videnskaber, 
Haandværk o. a. St; hvor der manglede Ord, skulde der 
findes paa passende danske Ord, de mange fremmede nye 
ufornødne Ord skulde bortkastes og de gamle igjen op- 
ledes, hvis man ikke havde bedre i deres Sted. Vi have 
her i Grundtrækkene den Plan angivet, hvorefter han selv 
senere arbejdede paa sin Ordbog, og som jo ogsaa naturlig 
maatte frembyde sig, saa snart man havde indset Betyd- 
ningen af, at et saadant Arbejde blev gjort. Endnu var 
Syv vist nok imidlertid langt fra Tanken om selv at give 
sig i Lag dermed ; baade for Ordbogens og Orammatikens 
Vedkommende var han endnu ikke naaet til at begrænse 
sig til det danske Sprog; de Bøger, han drømte om og 
længtes efter, skulde handle om det «cimbriske» Sprog i 
Almindelighed, men hans Haab om at se disse Drømme 
virkeliggjorte var rigtig nok ogsaa meget svagt; han ind- 
saa godt, at det synes «moxen umuligt rigtigen at sam- 
menhente alle Ord med deres Bemærkelser, Forandringer 
(Bejning) og sær Brug hos saa mange vidt adskilte Folk 
i Tyskland, Danmark, Sverrig, Norge o.a. f.« Er han end 
ikke endnu naaet til fuld Klarhed over, hvad der var at 
gjøre paa dette Punkt, eller hvorledes Opgaven burde be- 
grænses, følger man ham imidlertid med saa meget større 
Fornøjelse paa det næste, han fremdrager. Med sund^ 
praktisk Sans indser han til fulde Vigtigheden af, at Mo- 
dersmaalet kommer ganske anderledes til Ære i Litera- 
turen, end det hidtil har været, og at dets Uddyrkelse 
væsentlig beroede herpaa. Han indskærper derfor ønske- 
ligheden af, at man jo før des hellere følger Tyskernes 
Exempel og lægger Vind paa at skrive mange og gode 
Bøger i Modersmaalet, idet man da naturligvis bør be- 
flitte sig paa Sirlighed i Tale og Skrift, thi vel er Hoved- 
sagen, at alting er klart og let at fatte, men «hvo vil 
ikke heller age i en god Vogn end gaa i Dræk og Grus 
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med stor Besværlighed*. Ku skrives der kun faa Bøger 
paa Dansk, de fleste endda med feje Flid, de andre skrives 
paa Latin, hvorved der er mest Ære at vinde, derfor er 
vort Sprog uprydet, udyrket og uanseligt, og derfor lægge 
de fremmede sig beller ikke synderligt derefter. Der 
burde ogsaa oversættes gode Bager i vort Sprog, hvilket 
vilde være til stor Nytte ikke blot for dem, som kun for- 
staa deres Modersmaal — det er værd at lægge Mærke 
til, at han tænker paa dem, tbi dem tages der ellers ikke 
synderligt Hensyn til — , men ogsaa for Ungdommen, 
«som heraf kunde have en herlig Anvisning des lettere at 
forstaa Latinen og andre Sprog ». Interessant er det at 
se, hvor fint og rigtig han ser paa, hvilke Krav der bør 
stilles til en Oversættelse; man kan ikke her ganske binde 
sig til Ordene, hedder det, thi hvert Sprog har sine Ejen- 
dommeligheder, og hvad der falder vel i ét Sprog, klinger 
ikke strax saa vel i et andet. »Jeg holder den Over- 
sættelse for den bedste, hvilken ikke holdes for nogen 
Oversættelse, alting skal og her være klart og sirligt«. 
Men for at det kan ske, maa vi ligesom andre Folk « be- 
fatte vort Sprog i visse Begle*. Der er Grammatiker over 
saa godt som alle Sprog, ja der er gjort franske Gram- 
matiker paa Dansk og Svensk, «men vort eget Sprog ville 
de ikke til». Der gives en Liste over de vigtigste danske 
Bøger; den er ganske vist meget ufuldstændig, men Syv 
havde ikke des mindre fuldkommen Bet, naar han der- 
efter udbrød: «Men hvor meget baade i Historier og anden 
gavnlig Handel fattes os? lader o^ derfor stræbe hver for 
sig at tjene vort Fædreland, ikke alene at dyrke Jorden 
derud], men endog Sproget«. Smukt og træffende slutter 
han dette Afsnit, i hvilket han med saa megen Varme 
og Ejærlighed peger hen paa det Maal, han hele sit Liv 
igjennem trofast beholdt for øje og flittig arbejdede hen 
imod, med Klavs Lyskanders bekjendte smukke Vers: 
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Vi skrive de Bager, som Bonden saar Kom, 

at det kan væxeligt blive, 

er der iblandt noget goldt og forn, 

det vil 8^ med Tiden vel give o. s. v. 
I femte og sjette Afdeling omhandles nærmest Bog- 
staverne og Betskrivningen eller Skriverigtigheden , som 
han kalder den, et Punkt, der bestandig laa ham meget 
paa Sinde, og hvor der ogsaa var saa stort Vilderede, at 
der vel kunde trænges til en Reform. En fast Orthograii, 
som alle fulgte, var der ikke, der manglede ikke meget i, 
at enhver vilde have «en særdeles Maade at skrive med», 
og de Grunde, man havde for disse forskjellige Maader, 
den, der var den almindeligste, indbefattet — om man 
ellers havde Grunde — , vare yderlig svage. En særlig 
Faavisning heraf er ikke nødvendig, saa meget mindre 
som de Forandringer, Syv vilde have indfort, ere tilstræk- 
kelig oplysende for den, der ikke alt i Forvejen véd, hvor- 
ledes den Tids Orthografi saa' ud. Syvs Bestræbelser gik 
ud paa at bringe Fasthed ind i Betskrivningen ved at 
sætte noget fornuftigt, eller som i alt Fald stattedes af 
Grunde, der forekom ham selv vægtige, i Stedet for den 
vilkaarlige Slendrian, som han dog var klog nok til at 
indse, det ikke kunde nytte at prøve paa at faa udryddet 
paa én Gang, hvilket vel til alle Tider vil være umuligt, 
og dobbelt maatte være det den Gang. For øvrigt se 
« Betænkningerne* brogede nok ud i Henseende til Gjen- 
nemførelsen af de Betskrivningsgrundsætninger, deres For- 
fatter forfægtede, men Skylden er Ikke hans, aCorrectorens 
Forseelser ere flere end ellers i gemen, eftersom der i 
min Fraværelse ikke er anvendt noksom Flid herpaa»' 
Hans senere Skrifter give et klarere Billede af hans Bet- 
skrivning, skjønt ogsaa de lade adskilligt tilbage i Hen- 
seende til Konsekvens. Som Hovedgrundsætning opstiller 
han Scaligers Begel, «man skal skrive, som man taler », 
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idet han dog ikke tager den for god i dens fulde Udstræk- 
ning, men la^er Hensynet til Oprindelse og Analogi veder- 
fares fuld Bet og ogsaa, hvor det ikke i alt for haj Grad 
strider imod Fornuften, lader Brugen gjælde. Efter en 
kort Bedegjørelse for Bunerne, væsentlig støttet paa Ole 
Worms Skrifter om dette Æmne, gaar han over til det nyere 
Alfabet, hvoraf han strax erklærer, at C, Q, X og Z «i 
vort Sprog næsten kunne undværes*. C kan afløses af 6, 
f. Ex. i Magt (som han udleder af meget) for Mact eller 
af E, f. Ex. ikke for icke. Q er «en Eortning af to Bog- 
stave K og V», hvorfor vi rettest skrive dem. X bør er- 
stattes med gs eller ks (f. Ex. flugs o: snart, fremflugs 
Korn o: det bedste, som fluer (de gamle sagde fluger) 
foran, kaldes siden alt udvalgt og godt), z med ds og ts, 
f. Ex. stedse for stetze. Vandets for Vandetz. <I fremmede 
Ord, mener han, kan man dog stundum bruge disse frem- 
mede Bogstaver, og «der vil og gives Sædvanen noget 
efter i det Ord Cimbrisk, som rettere skulde skrives kim- 
brisk«; ellers kan der ikke siges andet til Forsvar for dem, 
end at man kan skrive kortere og hurtigere med dem. 
W kan bruges i nogle Ord (f. Ex. Lowen, Urtehawe). At 
skrive Substantiver med store Begyndelsesbogstaver er 
ufornødent. 

Det synes ikke, hedder det videre, at vi have tve- 
lydende Bogstaver behov. Æ, som lyder mellem A og E 
eller som et bredt og fladt E, kommer af A ligesom Q af 
0. Fordum udsagdes E og A med det ene Bunebogstav 
^, og deraf kommer det maaske, at de svenske for det 
meste have A i Endelsen, hvor vi have E ; vi se ogsaa af 
gamle Haandskrifter, at hvor de svenske have A, have vore 
sædvanlig Æ, som skulde være midt imellem A og E. 
Men endnu mindre end æ og ø er dog Ej « eller andre af 
det Slags« at regne for [tvelydende, thi der er stor For- 
skjel imellem j, som er en Medlyd, og i, som er en Selv- 
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lyd, skjant kun faa agte det, og det samme gjælder om 
V og U; man bør altsaa skrive udi, ikke vdj. Man maa 
heller ikke sammenblande y med j og f. Ex. skrive feye. 

Hvad nu ellers Skriverigtigheden i det hele angaar, 
da er det vel saa, «at der ere faa, som lade sig det be- 
falde, som er bedst«, men man bar dog mere have i 
Agt, hvad der bar ske, end hvad der sker«. Det er Sæd- 
vanen, der regerer Talen, men det bar ikke være den, de 
fleste, men den, de bedste falge; « derfor skal man i Syn- 
derlighed falge den Sædvane, som kommer overens med 
Beglerne og Egenskaberne i ethvert Sprog«, om man end 
kan se noget igjennem Fingre «i de Ting, som ej deert 
fornødne ere«; naar vi anvende Flid, kunne vi forhaa- 
bentlig blive «samtydige i de fleste Ord at skrive, thi i 
alle vil det næppeligen gaa for sig«.* Revolution prædiker 
han ikke: tMan faar og efterlade Brugen lidt i Begyn- 
gyndelsen, thi hastig Forandring er ikke god«. 

• Indtil Ordene blive noget bedre uddyrkede« — men 
heller ikke længere — , kunne vi fordoble Vokalen, hvor 
der skal drages længe paa Stavelsen, f. Ex. daad, Been 
(men dog Dåden) *). Herunder inddrages ogsaa Åa (f. Ex. 


'*') Denne i den Udstrækning, hvori han anvender den, unægtelig 
højst mærlsværdige og hesværlige Voliaifordobling , en Indrøm- 
melse til en Skrivebrug, der først var kommen op i hans egen 
Tid, da den var bleven avtoriseret ved en Bibeloversætteise 
(1647), kom Syv dog efterhaanden bort fra; i hans senere Skrifter 
er den, skjønt han endnu i sin Sprogkunst tager den i Forsvar, 
i Hovedsagen indskrænket til e, i og til Dels u. — Hvor Rask i 
sin Retskrivningslære (S. 196) omtaler Syvs Stilling til dette 
Punkt, bestemmer han Udtrykket "indtil Ordene blive noget bedre 
uddyrkede* noget nærmere ved Tilføjelsen: aog det blev afgjort, 
hvad der var langt og kort«, og udtrykker derved vist nok træf- 
fende Syvs Tanke, thi der var utvivlsomt megen Vaklen i den 
Henseende, hvorom ogsaa Versene fra den Tid noksom vidne, 
om end adskilligt af, hvad der støder vort Øre i dem, naturlig- 
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Aand) i Modsætning til a, onaar Stavelsen skal hastig ud- 
siges* (f. Ex. År), saa atÅalyden altsaai Virkeligheden op- 
fattes som en simpel Fordobling eller Forlængelse af Å. 
At bruge et e ved alle lange Selvlyde, som nogle ville, 
gaar ikke an (f. Ex. hoes for boos — »det vilde give en 
underlig Udsigelse«). Saa snart det lader sig gjare, .bor 
vi ligesom Latinerne alle Vegne kun bruge én enkelt 
Vokal, « hvilket man vel endnu kunde gjare, aleneste om 
man vilde sætte et lidet Tegn over den Vokal, som skulde 
holdes længe paa**). Dette synes en god Maade, tilføjer 
han, til snart at naa den latinske Skriveart. Man skal 
ikke kjebe for to Penge, hvad man kan have for én; det 
er en Begel af Naturen, som ogsaa skal agtes, hvor B, P 
og T ere til Overflod; derfor f. Ex. ikke Lamb, Haandt 
samptlig; for de to første Ords Vedkommende ses det af 
Bøjningen, at det sidste Bogstav skal være borte, og 
samtlig kommer af sam, sammen. Konsonanten bør 
heller ikke fordobles i Slutningen af Ordet (all, haff). 

Vil man mere agte Rigtighed og Fornuften end egen 
Vild, hedder det videre, skal man betragte Ordenes Her- 
komst, deres Bøjning og Afledninger. Verbernes Stamme 
mener han vi have i Imperativ. Stamordene »bestaa mo- 
sten i én Stavelse og i saa Maade følge Naturen efter, 
som elsker Korthed, ligesom Børn og ikkun først bruge 
én Stavelse, men siden flere«. Dette er af Vigtighed 
baade med Hensyn til Ordenes Bøjning og Deling (f. Ex. 
elsk, elsk- er, elsk-e o. s. v.). I sidst nævnte Henseende 


vis skriver sig fra Mangel paa Færdighed i at behandle Sproget 
i bunden Stil. 
*) Allerede Bertel Knudsen i sin danske Poetik (1641) og Peder 
Jensen Roskilde i sin utrykte Prosodi (forfattet 1627) brugte 
Tonetegn (') i Stedet for Vokalfordobling (ogsaa til at betegne 
aa) og stumme eller understøttende Vokaler. Jvnf. Rasks Ret- 
skrivningslære S. 164. 
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opstiller han den Sætning, at Konsonanterne skulle felge 
de foregaaende og ikke de efterfølgende Vokaler, idet han 
udtrykkelig tilføjer: « anderledes end i andre Sprog sæd- 
Tanliger», og han begrunder det ved, at de fleste Ord hos 
os ere af et Enstavelses Grundord, og ligesom Ordene 
sættes sammen, saaledes skulle de og skilles ad. For- 
doblingen af Endekonsonanten ved Bøjning o. s. v. gaar 
han noget modstræbende ind paa, men mener dog, at 
«man maa vel og her give Brugen noget efter«, saa man 
faar skrive straffer, skil ler o. s. v. Det afskyelige flv og fv 
for V (f. Ex. haflVer) vil han egentlig ikke vide af, og han 
gjendriver det godt — hvor skulde V og det ene F komme 
fra, om Grundordet end hed haf ?, siger han bl. a., og han 
gjør den Bemærkning, at »vort Sprog herudi artigen 
stemmer overens med det tyske, eftersom de af Grunden 
ere ét tiisammens; naar i Tysken er B, bruge vi V i de 
samme Ord»; dog faar man vel her føje sig lidt efter 
Brugen og skrive hafver o. s. f., at ikke alt skal blive for 
nyt og sælsomt. 

Med Hensyn til Maaden at skrive fremmede Ord paa, 
holder han paa, at de, «der ligesom have soret Borger- 
skab hos os, maa være samme Bet undergivne • som ægte 
danske Ord; de bør derfor ikke skrives med latinske Bog- 
staver, naar de øvrige skrives med danske, der bør bruges 
F for Ph og S for Ps, og i det hele taget bør Ordene 
saa vidt muligt fordanskes; man bør saaledes sige Athener, 
ikke Athenienser, Luthere hellere end Lutheraner, den 
paviske Religion o. s. v. Man bør ogsaa bøje de fremmede 
Ord paa Dansk, f. Ex. ikke sige Fru Veneris Søn o. s. v. 
«De gamle vare ogsaa helt vartagende udi at fordanske 
Endelsen ». 

Vi have allerede set, at Syv jævnlig henviser til 
Sproget i dets ældre Former som en Kilde, hvoraf Oplys- 
ning om dets Love kan hentes, og med Hensyn til Ret- 
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skrivDingsspargsmaalet udtaler han endog, at det synes, 
at jo længre vi ere fra de gamle, des urigtigere skrive 
vi, og kommer gjentagne Gange tilbage til, at god 
Kundskab i de gamle Skrifter er af Vigtighed i denne 
Henseende, bl. a. fordi den tit giver Klarhed over Ords 
Oprindelse. Der anføres adskillige Exempler berpaa; hyp- 
pigere, end man egentlig skulde vente, rammer han vel i 
sin Forklaring det rette, som naar han f. Ex. udleder Otte- 
sang af det gamle Ord Otte, Huld af hold. Torden, Tors- 
dag af Tor, Danevirke af isl. virki, Leverdag af at leve, 
Sniedesiner af Siner o: Aske, et skaansk Ord, Stakarl af 
Stav o. s. V., men undertiden ere hans etymologiske Forsøg 
rigtig nok højst pudsige, som naar han f. Ex. forklarer 
Verdskab (o: Værtskab) af verdr; Bøsswigt af en ond 
Vægt; Gilde, thi der holdes gildt og gjævt, hvad Older- 
manden siger; Hustru o: Huset tro; Husbond o: Husets 
Baand ; Jertegn af Jærn (Jærnbyrd) ; StiiTader af at stifte, 
thi de stiftes saa at være o. s. v. Ogsaa nogle Ord i andre 
Sprog kunne forklares af vort , f. Ex. Feudum , Forlening, 
af Føde, hvoraf de skulde fade sig, eller af Fejde; Dennen- 
baum o: Fyrr, som voxer mangfoldig i disse nordiske Lande. 
Det er næsten en Skæbnens Ironi, at hans Advarsel imod 
at gjøre for meget heraf, «thi saa bliver det til Gjækkeri», 
kommer lige efter disse Forklaringer. 

Et Punkt, hvori det ligger Syv meget paa Hjærte at 
faa Forandring, er Brugen af fremmede Ord, der jo var i 
stadig Stigen, og hvorover han bittert klager og spotter*), 
det er dog ikke alt det fremmede, han er bange for at 


*) F. Ex. • Mange skriye og ganske Breve, saaledea forpudrede med 
fremmede Ord, at det er fornødent, at de selve følge med og 
forklare dennem, hvis de ellers skulle forstaas. Dersom nu en 
Latiner vilde tage det latinske her fra, en Fransos det franske, 
en anden et andet, da var der ikke meget igjen, ligesom det gik 
Kragen, som stafferede sig med andre Fugles Fejre.« 
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give Indpas ; at der var nogen Fare ved at give tyske Ord 
dansk Borgerret, har han endnu ikke nogen tydelig Fø- 
lelse af, ja han roser endog Årrebo, ikke blot fordi der i 
hans Bog findes mange gamle danske og norske Ord og 
artig optænkte nye, men ogsaa fordi der er mange »fra 
det tyske Sprog igjenhentede« — som Exempler nævner 
han rystig, dyster, Gespenster. Man var i den Henseende 
allerede slavet af Vanen, og dog endnu ikke kommet langt 
nok paa Skraaplanet, til at man kunde blive opmærksom 
paa, at denne Sprogblanding var nok saa undergravende 
for Modersmaalet, som den, der gik ud paa at optage Ord, 
der for ethvert dansk øre strax meldte sig som fremmede. 
Denne sidste var paa Syvs Tid endnu for saa vidt i sin 
Begyndelse, om den end allerede gik vidt nok og gav 
skjellig Grund til Klage, og han gjorde kraftig Front imod 
den for om muligt at standse den i Opldbet, og det er da 
især de mange franske Ord, han frygter. Han er imid- 
lertid langt fra at være nogen doktrinær Purist; det 
Princip, han hævder, er saa sundt og fornuftigt, at det 
som saadant vil være gyldigt til alle Tider, om det end 
ikke er saa bestemt afgrænset, at det jo altid lader det 
individuelle Skjan have noget Spillerum. Medens han 
nemlig paa den ene Side ikke tænker, paa at fjærne saa- 
danne efter deres Oprindelse egentlig fremmede Ord, «som 
af Brugen nu ikke længer ere fremmede, hvilke vi ej 
kunne undvære og som enhver . i gemen forstaar« — 
som Exempler nævner han Profet, Apostel, Poet, Natur, 
Exempel — , hævder han paa den anden Side, at de, «som 
nyligen ere^ indflikkede i vort Sprog og tilmed ere ufor- 
nadne, i Henseende at vi have enten selv bedre eller og 
lige saa gode at bruge i Steden, med al Billighed bar at 
forvises Landet«, og for at lade Theori og Praxis gaa 
Haand i Haand, giver han en Liste paa en Del fremmede 
Ord, som kunde ombyttes med gode danske. Hans Forslag 
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ere gjenDemgaaende gode og omfatte for en stor Del Ord^ 
som virkelig efterhaandeu have fortrængt de fremmede 
Løsgængere. 

Sprogets ægte Ordforraad bliver selvfelgelig af starste 
Vigtighed for hele hans Betragtning, og i den ottende Af- 
deling vender han tilbage til, hvad han allerede tidligere 
har berørt, Betydningen af en « Ordbog eller 61osebog», 
indeholdende de fornødne Ord. For en stor Del kan saa- 
danne opledes i de gamle Skrifter, thi de gamle Ord — 
naar de da ikke ere alt for gamle — kunne baade pryde 
og berige vort Sprog, som ikke trænger til nogen fremmed 
Sminke. Ligesom Bonsard i sine Vers har samlet mange 
Ord af det gamle Sprog i Pikkardi og Vallon, kan det 
cimbriske, »i Synderlighed i Poeteriø, laane Ord ikke 
alene af gamle Skrifter, men ogsaa af sine Dialekter. Der 
gives nu to Lister over Ord, som vi have haft tilfælles 
med de tyske, af hvilke vi nu ikke længer bruge dem, 
der opfefres i den ene, medens Tyskerne ikke længer 
bruge dem i den anden. Adskillige af disse Overensstem- 
melser have deres Rod i Oldsproget (f. Ex. Kind, svart^ 
Bjor, Mitviku, tvig (to) o. s. v.), men ved adskillige skriver 
den sig fra temmelig sen Tid og beror paa Indtrængen af 
tyske Ord i vort Sprog, f. Et. antvorde, svare; behydde, 
bevare; Fox, Bæv; hinder, efter; Seidenspil, Strængeleg 
0. S.V.), en Forskjel, Syv ikke har gjort sig klar, og i ad- 
skillige Tilfælde, navnlig for de gammeltyske Ords Ved- 
kommende, han anfører, er hans Angivelser ikke korrekte. 
Hovedresultatet er imidlertid rigtigt nok, som han anfører 
det med Olaus Petris Ord : «jo ældre tyske og svenske 
Bøger ( — jeg vil lægge de danske til — siger Syv), man 
finder, jo mere drage de overens i Maalet, naar man bær 
dennem til Hobe og giver der Agt paa». 

Men ikke blot for Sprogets bedre Uddyrkelses Skyld 
er. det nødvendigt at forstaa de gamle Ord, uden det for- 
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staar man selvfølgelig heller ikke de gamle Skrifter, og 
ode gamle vidste og noget», ja selv i den sidst udgangne 
danske Bibel kommer der mange gamle Ord for, som ikke 
umiddelbart forstaas, og der kan næsten samles saadanne 
af alle danske Bøger. Der anføres saaledes nogle Exempler 
fra Arild Hvitfelds Krønike, ligesom der meddeles nogle 
af Peder Laales Ordsprog, og derefter gives der i alfabe- 
tisk Orden en Liste over en Del gamle danske Ord med 
vedføjet Forklaring, et lille gammeldansk Glossarium, som 
i det hele taget er al Ære værd. Afsnittet slutter med 
en Paavisning af, hvor vigtigt det er, særlig for Digterne, 
at have »flere Ord om én Ting» og af at man, hvor man 
ingen Ord har til en Ting, optænker passende nye, men 
i vort eget Sprog. «I Førsten kunde der sættes Forkla- 
ring paa saadanne enten meget gamle eller nye Ord». Han 
minder om, hvorledes Dante, Petrarka og mange andre 
just have udarbejdet det «vælske>» Sprog paa den af ham 
angivne Maade, ligesom Bonsard, Bartas og andre det 
franske, Vives og andre det spanske. 

Om de følgende Afsnit kunne vi fatte os i Korthed. 
Det niende handler om Tallene, det tiende om Egennavne. 
De frembyde ikke nogen særlig Interesse, undtagen for saa 
vidt som de ligesom hele Bogen klart vise, hvor opmærk- 
som Syv var paa de sproglige Fænomener, og hvor tænk- 
som han stod overfor dem, men rigtig nok ogsaa hvor let 
det den Gang var at falde i Vildfarelser, som nu til Dags 
maa forekomme enhver, der har blot de tarveligste Forud- 
sætninger, yderst pudsige. Hvad han siger om Tallene 
og deres Dannelse, er i. det hele taget saaledes, at det 
gjør hans Skarpsindighed al Ære, men i hans Betragt- 
ninger over Egennavnene forekommer der ved Siden af 
mange gode og rigtige Bemærkninger saadanne Misfor- 
staaelser, at den, der søger Morskab i sligt, her kan faa 
nok at le af. Der er ikke blot saadanne Forklaringer 
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som Erik o: ærerig, Fredrik o: fredrig, Megthild o: mægtig 
Helt o. s. V., men idet han vil forklare Navne i de franske 
og latinske Krøniker, siger han: «I disse Ord staar C for 
K og betyder Konning; Clotarius o: Kong Lother, Childe- 
ricus o: K. Hilderik, som var hildende og styrkerig, Chil- 
pericus o: Kong Hjælperig o. s. v.» Fremdeles: «Hvad ere 
Alaricus, Gensericas, Gnndericus, de mægtige gotiske Høv- 
dinger andet end Ole Erik, Jens Erik, GundeErik o. s. v.» 
Disse Forklaringer ere ikke værre end saa meget andet, 
man kan faa at se fra den Tid, men det er paafaldende 
at træffe dem hos Syv, som dog ellers havde saa megen 
sund Sans. At udlede fremmede Navne af nordisk Bod 
var imidlertid en af hans som hele Tidens Svagheder. 
Endnu faa Åar før sin Død gjør han Åsov til Ås-Hof og 
sætter det i Forbindelse med Aserne. 

Den ellevte og sidste Afdeling er en kort Poetik, i 
alt væsentligt bygget paa Hans Ravns og Søren Gullæn- 
ders Arbejder, dog bør det fremhæves, at han skjænker 
den gamle nordiske Skjaldedigtning en forholdsvis udførlig 
Omtale, gjør Rede for de poetiske Omskrivningers Beskaf- 
fenhed, som han oplyser med Exempler, og endogsaa med- 
deler et Vers, i hvilket han forsøger at efterligne Drot- 
kvædets kunstige Form, ligesom han opregner nogle af de 
•fornemste Skaldre» og fortæller lidt om hver især. Det 
væsentligste, han her har at sige, har han fra Worms 
Skrifter og Stefanius' Noter til Saxo, men han anfører 
derhos ogsaa den norske Krønike og Adam af Bremen 
ligesom ogsaa Snorres Edda. Om «Sæmund Frodes Edda* 
véd han kun, «at den er saa gammel og vanskelig, at 
næppeligen nogen hende kan forstaa«. Til «den mellemste 
Foeteri«, som han i Korthed karakteriserer ved at sige, at 
Stavelsernes Længde eller Korthed ikke agtedes saa nøje 
i den ligesom heller ikke deres Tal og Rimslutninger und- 
tagen i hvert andet Vers, idet han dog derved udelukkende 
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tager Hensyn til og anfarer Exempler fra Kæmpevisedigt- 
ningeo, regner han, foruden denne — «af hvilken en Poet 
ikke alene kan have Ord og Maader at tale med, men 
endog Kundskab om adskillig gammel Handel* — , alt, 
hvad der er skrevet lige indtil hans egen Tid, for saa vidt 
som den givne Definition i det væsentlige passer derpaa, 
medens «Poeteri i vor Tid» karakteriseres ved, at den 
ligesom i andre Sprog bruger lige Bimslutninger i Ver- 
sene. Om Beglerne fatter han sig kort, da andre allerede 
her have givet nyttig Vejledning; den bedste Bege], siger 
han, er: spørg dit Øre til Baads; for øvrigt maa det 
indrømmes, at er det vanskeligt i Græsk og Latin at 
gjere et godt Vers, saa er det dog besværligere i det 
cimbriske Sprog, hvorfor han da ogsaa ender den Liste, 
han giver over danske poetiske Skrifter, med at sige: 
•Enddog her underskedeligen findes Fejl i nogle af disse 
Skrifter, saa bar man dog at se over med noget, naar 
det andet er godt». Sin Opfattelse af Digtekunsten og 
de Krav, der bør stilles til dens Dyrkere, en Opfattelse, 
der i det hele gaar noget højere, end hvad der ellers var 
almindeligt i hin Tid, om den end i adskillige Henseender 
er indskrænket nok, udtrykker han paa falgende Maade: 
•Af en Poet udkræves synderlig medfi^dt Artighed, Lær- 
dom og øvelse. Han skal være fadt Poet og af Naturen 
have skjønne og sindrige Indfald, et højt Gemyt, kunne 
tænke ypperlige Ting, om hans Tale ellers skal have 
nogen Art og opløfte sig fra Jorden. Han skal være af 
stor Videnskab og Forfarenhed, have læst mange gode 
Bøger og tit hente sine Grif af de græske og latinske 
Poeter, saa at det er ikke nok at føje Ordene og Stavel- 
serne under en vis Lov, hvilket er det ringeste, thi saa- 
danne, udi hvis Skrifter er hverken Liv eller Aand, ere 
ikke mere Poeter, end Sækkepibere og Nøglefedlere ere 
kunstige Musikantere » . Hvor vidt Syv selv var Mand for 
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zt opfylde de Krav, han saaledes stiHede til en Foat, 
giver ban allerede i dette Skrift Læseren Lejlighed til at 
bedømme, idet han som Anhang tilfejer 114 kortere og 
længere »Vers om adskillige Ting». Vi ville imidlertid 
opsætte at tage dem nærmere i Øjesyn for forelabig at 
holde os til Syvs Sproggranskning. En Bemærkning, som 
nærmest angaar den formelle Side ved dette lille Skrift i 
det hele taget, vil det dog maaske her være Stedet til 
at gjøre, nemlig den, at det staar højt over alt, hvad Syv 
ellers har skrevet, ikke blot i Henseende til Varme og 
indtrængende Ivrighed, men ogsaa i Udtrykkets Klarhed 
og Bestemthed. Hvad der gjør denne Bog saa tiltalende, 
er den Oprindelighed og Friskhed, der er i den; han er 
saa glad over og betaget af sit Æmne, at det ligesom har 
skærpet hans Evne til at udtrykke sine Tanker. Eller 
maaske kunde han den Gang have skrevet lige saa godt 
øm noget andet, der interesserede ham, og det er blot 
den sløvende lærde Luft, der laa over hele Tidsalderen, 
der snart ogsaa tog Friskheden fra ham i Forbindelse med 
Aarenes Vægt. Vist er det, at der i hans senere Skrifter 
ør noget pedantisk, ubehjælpsomt og søgt, som vel af og 
til et øjeblik kan forsvinde, naar Aanden kommer over 
ham og han bliver varm, og at der er meget lidt af dette 
i Betænkningerne, som er en for sin Tidsalder ualmindelig 
fornøjelig Bog. 

Se vi tilbage paa «Nogle Betænkninger om det cimbriske 
Sprog », vil det efter den givne Oversigt over dette lille 
Skrifts Hovedindhold formentlig være indlysende, at me- 
dens dets Værd for vore Dages Sprogforskning er saa godt 
som intet, har det ep betydelig historisk Interesse og 
havde særdeles meget at betyde, da det fremkom, idet det 
ikke blot, hvad der allerede i og for sig var store Ting, i 
Almindelighed varmt og smukt hævdede Modersmaalets 
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Bet og Ære, men ogsaa i Hovedsagen rigtig angav den 
Vej, man maatte gaa, hvis man vilde bæve det til den 
Plads, der tilkom det, og drage den Nytte deraf, man 
kunde. Og det er ikke blot i den Henseende, man maa 
erkjende bans Klarsyn, men det maa ikke glemmes, at 
meget af det, der i denne Bog i vore Dage er vel be- 
kjendt for enhver Skoledreng, den Gang var fuldstændig 
nyt og skarpsindig set, og [paa et enkelt Punkt af væ- 
sentlig rent praktisk Natur, nemlig i Henseende til Ret- 
skrivningen, fik han en afgjørende reformerende Indfly- 
delse, om det end tog nogen Tid, fer end de Anskuelser, 
ban hævdede, gik af med Sejren, til Trods for deres 
slaaende Bigtighed og den Klarhed, hvormed de i det 
bele vare fremsatte. Dette Punkt er af saa stor Betyd- 
ning for Betragtningen af bele Syvs Virksomhed, at vi 
maa dvæle derved, og det ligger da nærmest at knytte 
den fuldstændige Bedegjarelse for hans Stilling i denne 
Sag, som han var den første til at bringe alvorlig paa 
Bane, til det lille Skrift, vi nys have betragtet, og i hvilket 
vi allerede i det væsentlige have set hans Beformforslag 
mer eller mindre uforbeholdent fremsatte. 

Det var ikke første Gang, Betskrivningsspørgsmaalet 
for det danske Sprogs Vedkommende var paa Bane. Alle- 
rede i Slutningen af det 16de Aarhundrede blev det nu 
og da lejlighedsvis berørt, saaledes af Jakob Madsen i 
hans Afhandling «De literis» (1586) og af Ivar Stubæus 
i] hans «Theses de orthographia orationis latinæ* (1592), 
der begge sondre imellem i og j % ligesom Jon Jakobsen 
Venusinus, som dog kun lod sine Tanker om Betskrivnin- 
gens fornuftige og hensigtsmæssige Ændring komme til 
Syne i et enkelt trykt Digt, hvori han bl. a. bruger å, o 


*) Nyerup: Det danske Sprogs RetskrWniDgstbeorier. 
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og 0, Accenter o. s. v«*). Syvs Betænkninger er imidlertid 
det første Arbejde, der udførligere beskjæftiger sig med 
den danske Betskrivning**). I Erik Pontoppidans store 
paa Latin skrevne Grammatik, der udkom fem Aar efter 
Syvs Bog, er denne Sag selvfølgelig ogsaa behandlet, og 
hvad Forfatteren har at sige herom, vidner, ligesom hele 
Arbejdet, ikke blot om stor Lærdom, men ogsaa om 
megen Tænksomhed, hvorfor Besultatet ogsaa er blevet 
meget dygtigt, i Forhold til hvad der var at vente. Vi 
ville, da det i Virkeligheden maa kaldes et for sin Tid 
betydeligt Arbejde, som Syv ogsaa nærede megen Agtelse 
for og senere benyttede som Forarbejde ved sin danske 
Sprogkunst, i Korthed anføre de almindeligste Sætninger, 
Forf. hævder i sine Observationes orthographicæ, for saa vidt 
det har Interesse at sammenstille hans Betragtning med 
Syvs. Det vil da formentlig vise sig, at hvorvel de i 
meget stemme overen^ i Henseende til de Ændringer, de 
ville have indførte, er Syv naaet ikke saa lidt videre baade 
i Indsigt i, hvad Sprogets Natur kræver, og i Mod til at 
arbejde paa at faa det sat igjennem. 

Som almindeligt Princip opstiller Pontoppidan lige- 


*) Meddelt af Rørdam i hans Afhandling om Venusinus i Ny kirke- 

hist. Saml. 3. R. I. S. 267. 
**) 1 Erik Olsen Marsløvs Udgave af Comenius' Vestibulum findes i 
2den Udgave (167S) nogle • Betænkninger og Regle om Skrive- 
rigtigheden udi det danske Sprog«, men om saadanne ogsaa 
fandtes i den første Udgave, der udkom 1C50, og hvorledes de 
i saa Fald have set ud, kan ikke oplyses, da denne Udgave ikke 
findes paa noget af vore Blbliotheker* I den foreliggeode Form 
røbe de baade i Henseende til selve de orthografiske Regler, der 
gives, og i Valget af Exempler saa stor Paavirkoing af Pontoppi- 
dans Grammatica Danica, hvortil der ogsaa i Slutningen henvises, 
at de i alt Fald, hvis de have været til i første Udgave, maa 
antages at være blevne fuldstændig omarbejdede efter Pontoppi- 
dans Værk. Der er saaledes ingen Grund til her at dvæle 
ved dem. 
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Bom Syv Reglen: vi bar skrive, som vi taler, idet han 
navnlig advarer imod at bolde for fast ved gammel Vane, 
tbi den Sædvane, som har Lov og Regel imod sig, er for- 
dærvelig. Medens Syv gaar ind paa, for ikke at gaa for 
hurtig til Værks, indtil videre at fordoble Selvlydene for 
at betegne, at de skulle være lange, men vel at mærke 
kun med den udtrykkelige Tilføjelse, at dette ber være en 
Overgang, idet Maalet er altid at kunne skrive den en- 
kelte Selvlyd med et enkelt Tegn, ja endogsaa er stemt 
for at skyde Gjenvej ved at bruge særlige Tonetegn for 
de lange Selvlyde, slaar Pontoppidan sig til Taals med 
den fuldstændig gjennemferte Fordobling af a — han tager 
ogsaa aa som en a-Lyd (a obtusum kalder han det) —i 
e, i, u, y, idet han blot anser det for ønskeligt at faa de 
to Tegn sammenskrevne; ved o og a foretrækker han et 
understattende e. Som virkelig Tvelyd anerkjender han 
(foruden iu «- for y, f. Ex. Lius = Lys) kun æ, som han 
betragter som en Sammensmeltning af a og e, medens 
han dog indser, at a er en enkelt Lyd (a est o tenue et 
exile ae qvasi obtusum, ut y est u exile). Forskjellen 
imellem Selvlydene i og u paa den ene Side og Medly- 
dene j og v paa den anden er han ligesom Syv paa det 
rene med, og vil have de sidste benyttede ved de saa 
kaldte Tvelyde. Hvad Medlydene angaar, da bar c (eller 
eb) ikke skrives alle Vegne, hvor man plejede at skrive 
det for k (eller g); schal, schielm o. s. v. er urigtigt, og 
der bar skrives og i Stedet for, hvad der er almindeligt, 
oc eller och; foran k er det overflødigt i Enden af Ord, 
og hvor Medlyden skal fordobles, skrives rettere to k'er 
end ck. Dog bar c ikke helt afskaffes, hverken i frem- 
mede eller danske Ord, dels fordi det nu en Gang er ind- 
fort i Trykkerierne, dels fordi det noget mildner Udtalen, 
navnlig lyder c foran^ t blødere end k (derfor aet, jaet, 
-tact 0. s. V., men i Participier vil han have k, f. Ex. takt 
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(af tække) o. s. v.)* Blandt de Exempler, i hvilke ban 
mener c bør beholdes, nævner han Mact, necter, drectig, 
som han dog ogsaa mener kan skrives med g paa Grund 
af deres Oprindelse (Magt ut a fiLéjrsåoq, dregtig ut a 
drager, negter ut a nego); for Besten er c og g beslæg- 
tede Bogstaver (af rego kommer rectus, af lego lectam). 
Imod Skrivebrugen ffa for v udtaler han sig bestemt; ^det 
er Medlyden v* ikke Selvlyden u, vi have her, og f eller 
ff har listet sig ind, hvor det intet har at gjere*. Han 
har ligeledes iagttaget Overgangen b-v i Tysk-Dansk. Ph 
og Fs maa beholdes i fremmede Ord, «nam ejusmodi 
voces Danicam vestem induere neqveunt*. Q er egentlig 
overflødigt og kunde godt erstattes med K(v), men nu 
har vi det en Gang og er vante til det, saa han mener 
der bør ses igjennem Fingre med det. W have vi ikke 
saa fornødent som Tyskerne, men han holder dog, ligesom 
Syv, for, at det bør beholdes i en Del Ord som Hawe, 
Hawet, Erawe, men i Stedet for u maa det endelig ikke 
bruges. X kan ganske vist erstattes af ks og gs, men 
da det nu en Gang har faaet Plads blandt vore Bogstaver, 
bør det beholdes, saa meget mere, som det er bekvem- 
mere at skrive med. Z bør kun beholdes i fremmede 
Ord. Han deler Ordene efter Stammen og skriver Sub- 
stantiverne med smaa Bogstaver. 

I Hovedsagen vare Syv og Pontoppidan enige med 
Hensyn til Betskrivningen. Det næste Skrift, der udkom 
i dette Æmne, vendte sig imod dem begge, men især dog 
imod Syv, hvad der da ogsaa var naturligt, da han blade 
var radikalere og fremsatte de fleste og vægtigste Grunde 
for sine Anskuelser. Det var Syvs gode Ven, den af sine 
dristige Flaner under Svenskekrigen og af de Lidelser og 
Farer, disse bragte ham i, bekjendte varme Fædrelands- 
ven, Præsten i Birkerød, senere Biskop i Viborg, Henrik 
Thomæsen Gerner, som rykkede i Marken imod ham med 
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sit Skrift «Orthographia Danica eller det danske Sproks 
SkriflfVerictighed* (1679). Denne lille Bog vidner helt 
igjennem om sin Forfatters friske, livlige Sind og gode 
Hoved; den er kvikt og morsomt skrevet og indeholder 
ogsaa adskillige sunde og træffende Bemærkninger (saa- 
ledes maa det fremhæves, at han påaviser Forskjellen 
imellem o og «), men noget omhyggeligt eller grundigt 
Arbejde er den ikke, og noget egentligt Værd ud over 
det, den har som et med Varme skrevet Indlæg til For- 
svar for Modersmaalets Ære og fiet, kan der ikke tillægges 
den. Ikke blot i Henseende til ligefrem Eandskab paa 
det Omraade, han har givet sig ind paa, men ogsaa med 
Hensyn til grundig Overvejelse paa saadanne Punkter, 
hvor en saadan var tilstrækkelig, staar Gerner langt til- 
bage baade for Syv og Pontoppidan; hans Argumentation 
er ofte overordentlig les, og han lader ofte sine Paastande 
staa hen uden saa meget som at søge at føre et virkeligt 
Bevis for dem, og i Overensstemmelse med hele denne 
overfladiske Maade at tage .Tingene paa er den Maade, 
hvorpaa han gjennemfører sine Theorier, i høj Grad skjø- 
desløs, om det end for en Del, ligesom ved Syvs Bog, 
falder Bogtrykker og Korrektør til Last. Vi maa imid- 
lertid saa meget mere dvæle ved de Anskuelser, han 
gjorde sig til Talsmand for, som han ingenlunde stod 
alene med dem, og den orthografiske Fejde imellem ham 
og Syv har lige saa megen almindelig som personlig In- 
teresse. 

Som den nærmeste Anledning til, at han har udgivet 
sin Bog, nævner Gerner Bhodius' Udgave af Gomenius 
Orbis sensualium pictus. Betskrivningen i den der ved- 
føjede danske Oversættelse er af den Beskaffenhed, siger 
han, «at den synes at gjøre vor Tunge (hvilken er vel 
saa let og løbende som nogen) tung og besværlig*, og 
han haaber, at • denne vildfarende Skrift* maa føre den 
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gode Fdlge med sig« at der af den «iDaa voxe en mere 
ret og rigtig Skrivelset. Bhodius' Orthogiafi er ikke Syvst 
men en selvlavet, der unasgtelig er baade i høj Grad 
upraktisk og meningsløs'^), og en Kritik og Gjendrivelse 
af den vilde derfor have været m.eget godt paa sin Plads; 
«n saadan giver Gerner imidlertid ikke, nden for saa vidt 
en Ordliste, han tilfqer bag i Bogen, jnærmest er rettet 
imod den; selve Skriftet gaar i Hovedsagen ad paa at 
gendrive den Syvske Betskrivning. 

Imod et af Hovedprindperne for denne, som ganske 
vist er farligt i og for sig, men som Syv maa siges at 
have gjennemført med alt ønskeligt Maadehold, nemlig 
Scaligers Begel, at man skal skrive, som man taler, stiller 
Gerner det i og for sig mindst lige saa misvisende, at 
man skal tale, som man skriver. Saaledes som han op- 
fatter og gjennemfører denne Betragtning, bliver det hele 
imidlertid paa dette Punkt en ørkesløs Ordleg; de mene 
i Grunden hver med sit Udtryk ganske det samme, saa 
det ene er ikke bedre eller værre end det andet '^*). Me- 


*) Et enkelt Bxempel, valgt i Flæng, tII vsre nok til at vise det. 
S. 54 hedder det: »Et lefvendde Creatur lefYer, sandser, rører 
sig; ded fødes til Verden, och døer igjen; ded føder sig med 
Spise, och yaagser; ded staaer, ældler sidder, ældler ligger, ældler 
gaaer. En Fugl, (her iblandt er Ie)^-Fuglen, som bygger sin 
Bede i Hanged,) skjules med Duen, flyiger med Feere, bafver toe 
Vinger, oeh lige saa mangge Fødder, en Hale (vel Haale), et Neb*. 
Ligesom der skrives ældler, hedder det tvendne; at staves adt, 
o. s. V. Exemplet er taget fra første Udgave (1672); i de følgende 
er Retskrivningen ændret. 

**) -Efter Udsigelsen, naar den er ret, skal Skrivningen føjes, og vi 
kunne tvært imod tale, som vi skrive, naar vi skrive ret>, 
hedder det hos Syv — saaledes formuleret rigtig nok først i 
Sprogkunsten, men der er intet i Betænkningerne, der kan siges 
at stride imod denne Sætning. Hos Gerner hedder det: «Vi skal 
tale, som vi skrive, saa tale vi ret, og naar vi tale ret, saa kan 
vi skrive, som vi tale*. 
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dens Syv i sin Føleke af, hvor uadtiklet Sproget er, 
sager Hjælpemidler overalt, hvor de ere at finde, i Ord 
og Former fr|^ Sprogets ældre Trin, i Landskabsmaalene, 
Svensk o. s. v., og, uden dog at lade sig forlede til Over- 
drivelser, naturlig paavirkes deraf ved Formningen af Bet- 
skrivningen, som 'han i Grunden mener endnu slet ikke 
er til, har Gerner slet ingen Brug hverken for det ene 
eller det andet af disse Hjælpemidler, — det gamle Sprog 
interesserer ham kun for « Tingesternes » Skyld, og at man 
skulde ty til de gamle Skrifter for at faa Betskrivnings- 
spørgsmaal afgjorte, vil han slet ikke høre noget om ; han 
vil ikke længere tilbage end til tvore Fædre*, « hvilke 
have samlet mere Forfarenhed end de ældste*. «Jo læn- 
gere vi bortgaar til de gamles Skrifter, jo mindre Rigtighed 
finder vi*, hedder det hos ham i skarp Modsætning til den 
alt anførte Ttring af Syv: «jo længere vi ere fra de gamle, 
jo urigtigere skrive vi*. Han deler i det hele taget saa 
langt fra Syvs Følelse af, at Modersmaalet var forsømt og 
at dets Literatur lod meget tilbage at ønske, at han tvært 
imod meget tilfreds siger: «vi have mange skjønne Bøger 
udi vort Maal, baade selv skrevne saa og fordanskede*, og 
«ingen Alder haver haft ypperligere og mere vel talende 
Mænd end dette sidste Hundrede Åar»; og hvad særlig 
Betskrivningen angaar, ^saa findes der jo vel næppelig én 
(Bog) des værre, som er saa stadig udi Skrivningen, at man 
skulde kunne følge den og finde der udi al Fuldkommen- 
hed*, men han finder sig dog temmelig let til Bette; det 
gjælder nemlig blot — her staa vi ved selve hans Hoved- 
grundsætning — «at vi bruge nogle Bøger, som ere ud- 
gangne i dette sidste Hundrede Aar, og helst Bibler og 
Lovbøger, Eongekrøniker og andre lærde Mænds Skrifter, 
saa vidt de enten ikke findes at stride imod Fornuftens 
Begler og Sprogets Egenskaber, eller og saa vidt de alle 
stemme overens og vi ikke finde Begler imod dem*. Med 
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den i de sidste Sætninger givne nærmere Bestemmelse, er 
der jo for saa vidt intet at indvende imod denne Grund- 
sætning, men de Krav, der derved stilles til Indsigt i 
•Sprogets Egenskaber«, var Gerner ikke Mand for at fyl- 
destgjere, og han kom derfor i det hele taget ikke videre 
end til at hævde .den almindelig vedtagne Brug. Han 
slaar da ogsaa selv strax af paa Fordringerne, idet han, 
efter at have nævnet Frederik II' og Christian IV' Bibler, 
navnlig den sidstes (Ira 1633), samt Alterbogen og Henrik 
Smiths Lægebog som Normer, der med enkelte Undtagelsei 
kan felges, karakteristisk tilfejer: «det er bedre at blive 
ved det middelmaadige, end vi skulde begynde for meget 
nyt og urimeligt«. Da der imidlertid endnu ikke findes 
Bøger, hvoraf Skriverigtighed fuldkommen kan læres, her 
der opstilles visse Begler, nærmest for fremmede, som vil 
lære vort Maal. 

Efter disse mere almindelige Bemærkninger gaar 
Gerner over til i det enkelte at paavise « Misforstanden 
udi den danske Skriverigtighed«, og at gjendrive forment- 
lige Vildfarelser paa adskillige Punkter hos Syv. Saaledes 
vises dennes Forslag om at fordoble Vokalerne, hvor Sta- 
velserne skulle være lange, tilbage (undtagen for e og 
sjælden i), uden ^at det nævnes, at han her gjorde Brugen 
en Indrammeise og at det var bans Mening, at de dob- 
belte Vokaler, naar Tiden var moden dertil, overalt skulde 
afløses af enkelte. I Modsætning hertil holder Gerner paa 
Anvendelsen af dobbelte Konsonanter i Enden af Ordene 
til Betegnelse af Stavelsens Korthed og for at undgaa 
Forvexling (som i Svensk). Fremdeles udleder han ikke 
som Syv Substantiverne af Verberne (særlig af Imperativ), 
men holder det bedst at tage Radices af Nominibus, thi 
de ere res og substantiæ, hvilke ere ældre end actiones«, 
og hvor de fattes, tages de bekvemmest a verbis in infini- 
tivo. Syvs Deling af Ordene, saaledes at Medlyden følger 
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den foregaaende Selvlyd, forkastes 1) fordi «ingen Sprog 
følger denne Begel og 2) fordi det er imod det pureste 
Sprogs, Latinens, regulam grammaticalem*. Bragen af j 
i den Udstrækning, hvori Syv og Pontoppidan havde an- 
befalet den, vil Gerner paa ingen Maade gaa ind paa; 
han finder sig i, at man skriver det efter H og andre 
Konsonanter, «naar Ordet er ikke delt ved Udtalen«, og 
betegner endog dette som den retteste Skrivemaade, men 
foretrækker ikke des mindre selv at følge »den ældste og 
hidindtil brugeligste Maade* og beholde i, nærmest fordi 
det er « lettere at skrive og zirligere i Skrivningen •• Der- 
imod maa j ingenlunde ende en Stavelse, der skal brages 
y(Keyser, Mayo. s. v.); det kan kun brages til at begynde 
en Stavelse med, og det samme gjælder om v; man bør 
saaledes ikke skrive Lov, men Low, ikke Navn, Oavn o. 
s. V., men Naifn, GaiTn, og vil man ikke det, bør man 
skrive u. ff har han i det hele taget kastet stor Kjær- 
ligbed paa, ja han nøjes ikke en Gang med at tage dette 
Tegn som en Fordobling af f, men giver det Plads i sit 
Alfabet som et selvstændigt Bogstav, idet det nemlig for 
ham ikke blot udtrykker Fordoblingen af f, f. Ex. i straffer 
o. s. V.), men tillige en særegen Lyd, «af den samme 
Natur som Digamma Æolicum F og end nettere«. Det 
bruges ikke blot alene, men ogsaa efterfulgt af v (f. £x. 
haffve, giffve) og andre Konsonanter, hvilket er et af dets 
Hovedfortrin for v, som kun kan have én Konsonant, r, 
efter sig. «Det er et Under*, siger han om de nymodens 
Betskrivningsreformatorer, «at de vil og ikke bruge v i 
Steden for f forpaa som de Tyske*. 

Bogstaverne G, Q, X og. Z vil Gerner paa ingen 
Maade af med. I fremmede Ord kan der nu slet ikke 
være Tale derom, thi Syvs Princip, at disses Skrivning saa 
vidt muligt bør læmpes efter vort eget Sprog, et Princip, 
som jo ganske vist, naar det gjennemCeres uden Skjøn* 
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somhed, kan fere til meget naragtige Eonsekrenser, men 
som Syv havde anvendt med meget Maadehold, vil Gerner 
i det hele taget slet ikke vide af at sige; «man skal unde 
dem deres egne Klæder«; men ogsaa i danske Ord holder 
han paa disse Bogstaver, og navnlig værner han drabelig 
om G i den størst malige Udstrækning og kan ikke nok- 
som prise dette Bogstavs «hehagelige Sadbed* i Mod- 
sætning til E, medens G har noget slæbende ved sig. 
Desuden, hedder det, »haver C haft sit Borgerskab saa 
længe hos os, da bar det og med al Rette have sit For- 
svar hos os, efterdi det intet haver begaaet, hvormed det 
sin borgerlige Bet kunde forspilde«. At skrive kk for ck 
er derfor ogsaa efter hans Mening forkasteligt. For Qs 
Vedkommende havde Syv ytret, at Gattaker skarpsindig 
havde bevist, at det var en Eortning af de to Bogstaver 
E og y, og Gerner spotter nu over, at han ikke som 
Gattaker bruger det til at betegne disse to Bogstaver og 
skriver Qinde, qæde, men Evinde, kvæde. For Besten har 
han ikke andet at sige til Forsvar for at beholde Q saa 
vel som X og Z, end at vi ved at opgive dem vilde tabe 
meget af »Sprogets Zirlighed«, og at man ikke skal være 
ødsel med godt Boskab. Langt hellere, end at Folkefærd, 
der hjælpe sig med færre Bogstaver end vi, skulde tjene 
08 til Exempel, burde de hjælpes af os, «som have Bog- 
stavernes Overflødighed*. Hele denne Bestræbelse for at 
udskille disse overflødige Bogstaver af vort Alfabet er ikke 
andet end «en modvillig Egensindighed«. 

Gerner bliver ikke staaende ved hvad han har at sige 
i Anledning af de enkelte Bogstaver, han tager ogsaa for 
Betskrivningens Skyld forskjellige grammatiske Fænomener 
i Betragtning, og et Par af hans Bemærkninger paa dette 
Punkt maa ogsaa fremhæves. Medens Syv og Pontoppidan 
bolder paa Flertalsformerne i Verberne baade i Nutid og 
Fortid, forkaster Gerner dem saa godt som ganske i For- 
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tiden og anser dem ikke for nødvendige i Nutiden. Skal 
og vil opfatter han ikke som Præsens, men som Futnram- 
former, hvortil der intet Præsens svarer. Passiv vil han 
have skal ende paa is, naar Infinitiv i Aktiv ender paa e 
med en Konsonant foran (elskis, læris) ; kun naar der gaar 
en Vokal eller to foran ^e finale«, skal der tilfajes s. 
Hans Genitivsendelse er ogsaa til Dels is. 

Forskjellen imellem Syvs og Gerners Betskrivnings- 
grundsætninger, der farte dem til saa himmelvidt forskjel- 
lige Resultater, er iøjnefaldende nok. Medens Syv gik ud 
paa efter bedste Skjøn at bringe Fornuft og Konsekvens 
ind i Betskrivningen, var det nærmest Brugen, det sæd* 
vanlige, Gerner kæmpede for at bevare, skræmmet som 
han var ved de monstrøse Betskrivningstheorier, der be- 
gyndte at gjere sig gjældende i Praxis. Begge følte le- 
vende Nødvendigheden af, at noget blev slaaet fast under 
den almindelige Vaklen, og Gerner stred for det af det 
gamle, han havde vænnet sig til og syntes bedst om. Der 
var imidlertid, som det noksom turde iremgaa af det 
foregaaende, i denne væsentlig ganske vilkaarlige Skrive- 
brug saa mange iøjnefaldende Meningsløsheder, at et vir- 
keligt Forsvar ikke lod sig føre derfor, selv om der stod 
et ganske andet Apparat af Kundskab til dets Baadighed, 
end det, Gerner mødte frem med, og det meste af, hvad 
Syv holdt paa, gik da ogsaa igjennem, 6m end langsomt. 
Kun paa ét Punkt mødtes de to Modstandere, det var i 
deres Kjærlighed til Modersmaalet, deres levende ønske 
om at stemme imod den Strøm af fremmede Ord, der 
med stadig stigende Styrke væltede ind over det. Men 
ogsaa her bærer Syv afgjort Prisen. Gerners Forsvar for 
Vigtigheden af at holde Sproget rent for fremmed Ind- 
blanding er varmt nok, og de Forslag, han i den Ordliste, 
hvormed han slutter sin Bog, gjør til Afskaffelse af en 
Del fremmede Ord og deres Ombytning med danske, staar 
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i det hele taget ikke tilbage for Syvs. Men stort videre 
end til at gjøre Forslag og theoretisere imod Vanartig- 
heden •meå Eluderi og fremmede 6Ioser» kom han 
egentlig ikke ; han var selv stærkt smittet af Sygen — 
thi at det ikke var Fransk men Latin, han fyldte sit 
Sprog med, har jo i og for sig mindre at sige — og hans 
Sprog kan langt fra maale sig med Syvs i Kenhed*), for 
ikke at tale om, at det er saa tungt og uklart, at det ofte 
naesten ikke er til at forstaa. 

Gerner havde omtalt Syv med megen Anerkjendelse, 
ikke blot som' en »Antikviteters Elskere*, men ogsaa for 
hans Stræben til Bedste for Modersmaalet, ja den, der 
ikke vidste, at det var Syvs Anskuelser, Gerner vil be- 
kæmpe, skulde næppe nok falde paa, at det var ham, han 
sigtede paa, thi han holder i den Henseende sine Udtryk 
i al Almindelighed og nævuer næsten aldrig hans Navn, 
naar han angriber hans Sætninger. At Syv blev vred 
over et Angreb, der fortes med en saadan Mangel paa 


*) Syv anfører (i sin Sprogkunst) et Exempel fra Orthographia Da- 
nica, hvorfra der l^unde tages mange andre iignende. Gerner 
siger: ^W haffve vi fornøden in fine sed non in principio; det 
er paafanden aff de Tydslie, hyill^e pronuncere deris V som F 
oc derfor Itand ey undvære det: Det er it Compositum af U og 
V hos os oc er fornøden udi nogle faa Ord in fine, ut Low, 
SIcow, Tow, hviiket, dersom det icke var i brug, vi vel kunde 
miste oc i dend sted bruge diphtongum ou ut Lou ligesom aa 
udi Lauridtz, Kauring*. For at eden gunstige Læser kan se 
Frugten af Gjerningen*, anfører Syv derefter disse Ord, soni han 
jo unægtelig har Ret til at betegne som "Danske og Latine til- 
sammen*, saaledes som han selv vilde skrive dem: aW have vi 
fornødent sidst og ikke først i Ordet. Det er paafundet af de 
Tydske, hvilke udsige deres V som F og derfor kunde ei und- 
være det. Det er sammensat af U og V hos os og er fornødent 
udi nogle faa Ord i Enden som Lov, Skov, Tov. Hvilket, der- 
som det ikke var i brug, vi vel kunde miste, og i dend sted 
bruge Tve-lydende ou, saasom Lou». 
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Sagkundskab, kan man imidlertid ikke fortænke barn i, 
og skjønt man ikke mærker synderlig dertil i hans Mod- 
skrift, som ogsaa først udkom 6 Åar efter, saa at Vreden 
havde faaet Tid til at sætte sig, haye vi Syn for Sagn 
for, at han virkelig blev det. Der er bevaret et Exemplar 
af Gerners Bog, gjennemskudt med hvide Blade, helt op- 
fyldte med Noter af Syv, hvori ban ganske anderledes 
uforbeholdent læser sin gode Ven Texten*). Det hele Ar- 
bejde karakteriseres kort, men fyndig baade paa Latin og 
Dansk saaledes: «Magno conatu magnas nugas agit* og 
«M. Hendrik behøver mere Dommer end Læsere*. Om 
Formen og Sproget udtaler han sig meget skarpt: tjeg 
vilde vel svare paa dette Skrift*, hedder det, «var det 
enten Latine eller Danske. Men nu er det Hybridum, saa 
jeg véd ej, i hvad Sprog jeg skal svare, eller hvad jeg skal 
holde denne Tvetulle for», og med Føje skriver han: 
•Noget heri er hverken (o: hverken det ene eller det an- 
det), f. Ex. autorizere, Cresentia, Linneder (o: Linjer) o. 
s. V. Saaledes forser han sig selv ikke nogle Gange, men 
snart nogle Gange paa hver Side mod sin egen Begel (vi 
skal fly fremmede og udlændiske Ord i vor Tale)». Og 
hvad lindholdet angaar, bestaar det ikke bedre for Syvs 
Kritik. Ojendrivelser, lakoniske Tilkjendegivelser af, at en 
eller anden Paastand er »Falsum«, og ironiske Opfordringer 
til ham om at bevise, hvad han har sagt(«Proba!»), Ud- 
brud som «Nil ad rem», aridiculum», »Gjækkeri ej værd 
at svare » følge Slag i Slag, og det maa indrømmes, at 
de næsten altid ere berettigede. Kun ét Sed finder Syv 
sig beføjet til at gjere en Indrømmelse; han havde meget 
uklart og urigtig sagt, at de Ord, som lyde ens, ogsaa 
skulle skrives ens, derfor Stand, Standene, ligesom Land, 
Landene, hvilket Gerner havde angrebet. «Jeg bekjender«. 


*) Rostg. Saml. Nr.45, S«. 
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siger Syy, «ber mig at være lidet forført af Ånalogia, cui 
nimium tribai*. 

Paa Grundlag af disse Optegnelser, men, som sagt, i 
en langt mindre hvas, skjant sikker og overlegen Tone 
forfattede Syv sit Svar til Gerner. Det var knyttet som 
et « Tilhæng* til hans Danske Sprog-Kunst (1685), det 
første Skrift, han udgav efter at være bleven Fhilologus 
regius. Da han har andet og vigtigere end Stridskrifter 
at anvende Tiden paa, anbefaler han sine Modstandere, 
inden de væbne Tunge eller Fen imod ham, at handle 
mundtlig eller skriftlig med deres Modpart, for at Autor 
kunde forklare sig eller vise, at man ej ret forstod ham, 
hvorved megen Stridighed vilde forebygges. Endvidere 
frabeder han sig, at der gjares almindelige Slutninger fra 
det, der er sagt betingelsesvis, og anfører som Exempel, 
at fordi han har sagt, at man vel til en Tid kan fordoble 
Vokalerne, har han ikke sagt, at det altid skulde gjares, 
ligesom han fralægger sig, at det, fordi han vil, at man 
skal ære de gamle og falge dem i noget, skulde være 
hans Mening at ville forsvare alt, hvad der findes i gamle 
Bager. Han gjar opmærksom paa Vigtigheden af, at 
Modstanderens Ord altid opfattes og anføres Uiøjagtig, 
hvilket Gerner langtfra altid gjar, 6g spydig, men ikke 
uden Grund tilføjer han: «Det gjares ej heller behov at 
nævne mange Autores, som ej saa lige ere læste, jeg vil 
ej sige mere». Tie helt stille om Gerners Sprogblanding 
kan han ikke. «Man skal ikke give noget Mænggods (et 
Hybridum eller Macaronicum seriptum)*;; hvorfor skal 
Sproget forpudres med fremmed Kryderi næsten paa hver 
Side, — og saa er det ikke en Gang god Latin, der fares 
ind!*) For fiesten skulde man elske Fred og derfor ikke 


*) Efter længere fremme (under § 8) al have anført de gode Regler, 
•den fornemme vort Fædernesprog elsker, M. Henrik Gerner* 
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forst begynde noget mod nogen. Saaledes har han selv 
gjort, og derfor vil han ogsaa forbigaa, hvad der ikke an- 
gaar ham selv. D. Erik Pontoppidan bar vel været ham 
imod i noget, men hvad skader det? I saadant har en- 
hver sin Frihed. De har ogsaa ofte siden baade talt og 
skrevet hinanden til om Skriverigtighed. -Men vi maa 
videre frem. Jeg formoder, M. Henrik Gerner, som min 
Ven og Velynder, er saa godhjærtet og retsindig, at han 
ikke tager mig det ilde op, at jeg nu vil sige hannem 
imod i noget, saasom han selv tilforn haver brugt den 
Frihed imod mig. Vi ere Brødre med hinanden og ville 
derfor ikke kives, fordi vi med god Manér tale hinanden 
lidet imod udi samt, hvorved dog den gemene Nytte i 
vort Sprogs Uddyrkelse kan søges og erlanges. Den gode 
Mand maa for mig beholde sin Mening, saasom udi sligt 
Tøj sømmeligt er«. 

Han gjennemgaar nu de forskjellige Tvistepunkter, 
om j og ff, om C, Q, X og Z, om Tvelydene, om Vokal- 
fordoblingen o. s. V., som der her ikke er nogen Grund til at 
dvæle yderligere ved; han holder overalt den Stilling, han 
havde indtaget i Betænkningerne, og forsvarer den tappert, 
men noget nyt af Betydenhed har han ikke at fremføre'*'). 


bar givet om at fly fremmede Ord«, tilføjer ban: »Men det er 
SItade, at de ere saa faa, som gjøre derefter, og tit i Lærdom 
om Slsriverigtighed findes største Urigtighed, idet Dansl^en med 
Kiuderi og fremmede Gloser oversprænges og mange Steds det 
fremmede Ord betyder intet videre end det danske, som er sat 
der hos*. 
*) De enitelte Afvigelser imellem Sprogkanstens og Betænkningernes 
Retskrivning bringes ikke paa Bane af ham selv, men det bør 
dog nævnes, at han, foruden at have opgivet Dobbeltvokalerne i 
den Udstrækning, hvori han anvendte dem i sit første Skrift, nu 
var ved at ombytte f med v foran t (havt, Skrivt) og at d efter 
1 nu anvendes langt sparsommere (al, eller i Stedet for som i 
Betænkningerne ald, elder), medens den adstrakte Brag af d efter 
n (mand, kand, band) er bevaret. 
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Ulige interessantere for os er^ hvad han siger om For- 
holdet imellem de gamle og nye, hvorom han har et sær- 
ligt Afsnit. Hans Opfattelse er i sig selv klar nok, naar 
man sammenholder • hans forskjellige Udtalelser om dette 
Punkt, men han taler altid derom paa en saadan Maade, 
at det ligger nær at misforstaa ham paa det enkelte Sted, 
og han udtrykker sig ogsaa her noget uklart. Han var 
ganske vist en « Antikviteters Elsker«, men holdt dog ikke, 
som han fik Skyld for, alt det gamle for godt eller bruge- 
ligt. At han giver Anvisning paa det gamle Sprog som 
ogsaa paa Landsprogene — dog med vgod Manér og Be- 
skedenhed« — for at berige Modersmaalet med gode nor- 
diske Ord, særlig for at undgaa fremmede, er vel nu alle 
enige om var meget fortjenstligt, og han kan i det hele 
taget næppe med Feje beskyldes for at være gaaet for 
vidt i denne Henseende, om der end ganske vist kan paa- 
vises enkelte Udtryk, som ikke kunne bestaa for en god 
Smags Frevelse, men langt fra dog talrige nok til at be- 
grunde saa haard en Dom som den, Molbech har fældet, 
naar han kalder ham «den i sit Dansk utaalelig pedan- 
tiske og skruede P. Syv» og karakteriserer hans Foredrag 
som •ofte udansk af lutter Danskhed«'"), en Dom, hvis 
Mangel paa Berettigelse de talrige Citater, vi alt have 
anført, tilstrækkelig turde have godtgjort, i alt Fald for 
de første af Syvs Skrifters Vedkommende. At han ikke 
fik nogen synderlig Indflydelse paa Sproget i denne Ret- 
ning, om han overhovedet fik nogen saadan blot forbi- 
gaaende, var en simpel Felge af, at han stod alene med 
sin Sans for dets Benhed, og at Strømmen bar langt 
stærkere hen imod at optage det fremmede end imod at 
vende sig til det gamle. Se vi paa det Punkt, hvorpaa 


') Nyt historisk Tidsskrift 1 (1847) S. 583. Nye danske Magazin V, 
S. 244. 
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TOit Sprog DU staar, tilbage paa Syvs Stil« der jo maa 
antages at vise os« hvorledes han vilde have sine Tanker 
i denne Henseende ndCsrte i Praxis, da bar den, forældet 
og stiv som den er, ikke noget synderlig frastedende ved 
sig som Følge af en onatnrlig Overpudring med gamle 
Ord, ja den kan næppe have været synderlig paa&ldende 
i den Henseende for hans egen Samtid. Hans Kjærligbed 
til det gamle lagde barn imidlertid flere og stærkere Ord 
i Munden om denne Sag, end ban selv lod Gjerningen 
svare til. Naar man læser Gerner, skulde man tro, at 
Syv gik ud paa at bringe baade Sprog og Betskrivning i 
Overensstemmelse med Runestene og andre oldnordiske 
skriftlige Mindesmærker, men der mangler dog hos Syv 
selv ingenlunde bestemte Udtalelser, der vise, at noget 
saadant ikke faldt ham ind. Saaledes kalder ban vel f. Ex. 
S. 107 o. f., hvor ban benter næsten alle sine Argumenter 
imod Skrivebrugen oc fra « gamle Bunestene, islandske, 
norske, svenske og danske Pergamentsbøger og gamle Sa- 
gaer«, Islænderne for «de rette det gamle Sprogs Bog- 
holdere«, men det er dog kun undertiden, de kan fslges 
i Skrivningen. Den « Myndighed«, han tillægger de gamle, 
«ihvor de stemme overens », indskrænkes væsentlig ved den 
Tilfejelse, at den kun er gyldig, hvor «en fornuftig Dom 
kommer overens med de gamles Sædvane*. «Her spørges 
ej saa meget«, hedder det udtrykkelig, "hvordan de gamle 
skreve, men hvordan Fornuften vil, at man skal skrive«. 
Åt han blev glad, hver Gang der viste sig Overensstem- 
melse imellem dem og hans « Fornuft«, der, som vi have 
set, var i meget god Orden, var der jo ingen Ulykke i. 
At de gamle skulde staa tilbage for de unge, som Gerner 
mente, særlig hvad Grammatica og anden Lærdom angik, 
bestrider han paa det ivrigste, og til Bevis anfører han, 
at de jo havde deres Skalda, "hvilken en Dansk synes at 
have gjort, dog ihvo han var, saa har han været lærd«. 
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Det er en Vildfarelse, at Kunsten altid stiger; «Skaldrene 
skreve vel, men Efterkommerne slettere og siden aller- 
slettest*. De gamles Foeteri, Sagaer og andre Skrifter 
ere udarbejdede med saa stor Kunst og Skikkeligbed, saa 
man maa forundre sig. Den, som kalder dem ulærde, 
giver tilkjende, at ban lidet eller intet bar læst de gamle. 
<De vare forstandige i deres eget Sprog, om ej saa lige 
udi Latin og Græsk*. Han kan derfor ikke andet «end 
holde vore gamle Poeter snart i lige Værd med de græske 
og latinske, men deres Lykke var ikke saa eod som de 
andres, idet at deres Artigbed saa skammeligen er for- 
gjettet«. 

Gerners «Epitome Pbilologiæ Danicæ eller et kort 
Be^b paa det beste oc zjrligste Danske Sprocks Lyst oc 
Artighed o. s. v.», i bvilket Forfatteren fastholdt og for- 
svarede sine forskjellige Sætninger og Paastande, udkom 
1690, men i Hovedsagen var det allerede færdigt 1685 
— hvad der senere er kommet til, er nogle Kapitler om 
Syntax og Prosodi. Den 12. Oktober 1685 sendte ban 
Syv en Afskrift af det for at faa hans « oprigtige Mening 
og Samtykke«, og Qorten Dage efter sendte Syv bam sit 
karakteristiske Svar, der er bevaret sammen med Afskrif- 
ten*). Efter at bave takket sin «bejærede og fornemme 
Ven» for sidste gode Omgængelse og Samtale og udtalt 
Onsket om, at saadant kunde ske oftere, erklærer Syv, at 
hans oprigtige Mening skal Gerner faa, men sit • Sam- 
tykke* kan han ikke &je sig til at give. Det var vel 
godt, om de kunde komme til Enigbed, men det er der 
kun liden Udsigt til, saa det synes bedst, at bver indtil 
videre bliver ved sit. Gerner synes i sit Brev at være 
kommen tilbage til et Forslag, der alt havde været mundtlig 
paa Tale imellem dem, og som gik ud paa, at de skulde 


♦) Rogtg. 221, 40. 


96 


undergive sig «Nobiliss. og Cl. Professorum saa vel som 
og andre højlærde Mænds upartiske Dom og Mening, saa 
vidt dette vedkommer »• Syv mener, at »paa denne usæd- 
vanlige Maade, som er uden Exempel, kunde vel næppe- 
ligen noget vist om vort Sprogs Skriverigtigbed sluttes •», 
men er dog villig til at gaa ind derpaa. For øvrigt kan 
Sproget vel uddyrkes, om der end er forskjellige Meninger 
om noget i Skriverigtigbeden. 

Hvad selve Afbandlingen angaar, da «er den god nok 
til Eders Thesin at forsvare, dog Titelen synes mig sterre, 
end at Bogen kan svare dertil«. Naar det i Gerners For- 
tale bedder, at « mange fornemme Mænds Skrifter, hvilke 
udi sig selv ere gode og nyttige, formedelst en vildfarende 
Skrivning blive foragtelige », svarer Syv dertil, at «det ene 
kan gaa hen, at min Skrivemaade synes Eder vildfarende, 
thi Eders synes ligesaa for mig, men det andet formoder 
jeg at have sig anderledes, eftersom ingen af vores Bager 
eller andres, som skrive som vi, blive derfor foragtelige*. 
Naar Gerner klager over, at nogle faa vil ej lade sig rette, 
maa det dog formodes, «at ingen jo lader sig sige og 
rette, naar der ere vigtige Bevisninger og Bationes paa 
Færde«. Af dette og andet Eders optegnede«, bedder det 
videre, «fornemmer jeg, at I haver endnu den samme Me- 
ning om de gamle som tilforn saa vel som om de mindre 
fornødne Bogstave, om Genitivi og Fass. vocis Endelse 
paa es, Forskjel paaNumeris in verbis og deslige andet*), 


") 1 en Note hedder det: 'Thi det meste er det samme gjentaget 
af hans trykte Orthographia Danica, dog flux formildet*. Ved 
G har Gerner dog fundet paa et nyt Argument G er ikke blot 

• en lettere Bogstav end G, at den slæber ikke> og mildere Bog- 
stav endK, at den knager ikke«, men han mener at have fundet 

• en forborgen Ting udi disse tvende Bogstaver G og K, at G er 
liteira mascula, men K fæminea, og derfor udi Stavningen sættes 
G for K, ut icke, snacke, tacke*. Som Bevis for denne Opda- 
dagelses Rigtighed anfører han, at G skrives i Mandsnavne 
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hvortil jeg mener nok i min Grammatica at være svaret 
og kunde vel endnu videre svares, om dermed noget kunde 
udrettes, som det ej synes. Ellers havde det været at 
ønske, at Eders Orthographia Danica havde end været saa 
lemfældig som dette Skrift, da havde baade jeg og andre 
blevet bedre dermed tilfreds og aldrig talet eller skrevet 
derom. Naar Gud vil, at jeg iaar noget færdigt af hvis 
som jeg haver under Hænder, skikker jeg det til Eder 
og forventer i lige Maade en villig og retsindig Mening 
derom o. s. v.» 

I og ved Afskriften har Syv ligesom ved sit Exemplar 
af Orthographia Danica skrevet en Del kritiske Anteg- 
nelser. Han kalder den Gernerske Betskrivning xaxofpaipia^ 
og Ordet « Falsum* forekommer ogsaa faer jævnlig ligesom 
•Proba*. I Anledning af Gerners Ttring om, at tdet 
gamle Sprog er grov» og om de gamles « Studeringers 
Ringhed« og « Bogstavernes Mangel« skriver Syv: « Hertil 
er svaret i Grammatica. Ellers gjer han ej Forskjel paa 
de ældste^ da Sproget var ufuldkomment og grovt med 
for faa Bogstave som hos Bornerne i Begyndelsen, og paa 
de gamle i Skaldrenes Tider, da Sproget var udarbejdet og 
forbedret med de fornødne Bogstave, som hos Bomerne i 
Cic, Hor. og Virg. Tider »• 

Syvs Brev hjalp naturligvis ikke. 1690 udkom Ger- 
ners Bog, i det hele taget uden Ændringer i det Afsnit, 
Syv havde gjennemset. Planen om at indskyde Betskriv- 
ningsstriden under en lærd Højesteret synes dog at være 
opgivet, og et dertil sigtende Sted i Haandskriftet er derfor 


(Carsten , Claus o. s. v.) , medens Kyindenavne skriTes med K 
(Karen, Kirsten o. s. v.). Syy bemærker i en Randglose, at 
•denne Cabale med Naynene duer ej ret meget, thi man skriver 
dem promiscue*. 
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bortfaldet i Udgaven"^). Helt har han dog ikke opgivet 
Haabet om at 4aa sin Betskrivning avtoriseret, i alt Fald 
er Slutningen af Indledningen , hvor der udtales en For- 
ventning om, at Skolemesteme, Bogtrykkerne, Skrivere 
o. 8. V. maatte blive ■ tilholdte* at følge •een Lighed udi 
Stavning, Læsning og Skrivning*, eller med andre Ord 
hans Orthografi, naar den « enten bliver rettet eller sam- 
tykket«, bleven staaende. Da Oehejmeraad Hotb lod skrive 
til ham — han var da Biskop i Viborg — i Anledning af 
sit store Ordbogsarbejde, hvorom han henvendte sig til 
alle Bisperne, dukkede Haabet om, at han skulde kunne 
&a sine Ideer farte igjennem, op igjen. I sit Svar, dateret 
14. Febr. 1698, i hvilket han med Olæde gaar ind paa 
Moths Flan og erklærer, at »Hs. Excellence nok skal for- 
nemme, at jeg skal tage min Del og alt saa nær som 
nogen, eftersom jeg haver ønsket det for mange Aar si- 
den«, foreslaar han i al Beskedenhed, at hans Ortbographia 
Danica og Epitome Fhilologiæ skulde følges; «men som 
baade den salig Hånd D. Ericus Fontoppidanus , den hæ- 
derlige og hqlærde Hånd Hr. Feder Syv, Mag. Khodius 
og jeg selv haver haft Modsigelse og Kontroverser i ad- 
skillige Ting, som ej endnu ere slettede eller sluttede, 
hvorved man bør at forblive, thi en har holdet sin Me- 
ning og en anden sin rettest, saa er det ej kommet til 
nogen Vished. . . . Jeg kan og skrive som alle, men alle 


") stedet, der slatter Haandskrlflet, lyder saaledes: • Befalder dette 
lidet Arbejde de velædle, yelbaaroe, ærværdige, hæderlige og 
højlærde Mænd, veneraDdis Academiæ Patribus, til det gemene 
Bedste herpaa at give en god Censur, maatte det formodes, at 
man til det gemene Bedste, Fædrelandets, samt Sprogets Ære 
kom en Gang til en Uniformitet; hvilket og vilde omsider for- 
modes, at hans kongl. Majest. samme Censur vilde bekræfte, at 
ingen anden Maade udi de danske Skoler skulde til Ungdom- 
mens Opdragelse bruges og siden udi Cantzellierne indføres, saa 
og paa Trykkerierne i Agt tages*. 
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skriver ikke ret i alting ... haver derfor indlagt nogle 
Paradoxa, hvorpaa gjærne ønskedes en Besolution, at man 
maatte og kunde rette sig derefter. Disse aParadoxa* 
kritisere i Spergsmaals Form adskillige af de Punkter, 
hvori Moths Betskrivning, som den viste sig i det Ark, 
der var sendt som Prøve, og som laa den Syvske langt 
nærmere end Gerners, afveg fra denne. Navnlig kæmper 
han ogsaa her ivrig for sit Tndlingsbogstav C, særlig i oc; 
Skjønt han vidste, at Moth udelukkede G, sendte Gerner 
ham dog Liste over de Ord, der efter hans Mening burde 
begynde med dette Bogstav, ligesom ogsaa over Q, X 
og Z, udarbejdede i Lighed med de andre, han sendte 
ham*). 

Gerners Haab om at faa Betskrivningsstriden ført til 
Ende ved en akademisk Kjendelse, et Magtsprog eller lig- 
nende, særlig saaledes, at hans Anskuelser gik af med 
Sejren, gik, som bekjendt, ikke i Opfyldelse. Længe efter 
at han og Syv vare døde, vedvarede Striden imellem de 
forskjellige Synsmaader og Grundsætninger, de havde 
hævdet. Der er næppe nogen, der helt og holdent slut- 
tede sig til nogen af dem, men i Hovedsagen var det, som 
det let ses. Syvs Betskrivning, der efterhaanden trængte 
igjennem. Det vilde føre for vidt her i det enkelte at 
forsøge at paavise dens Indflydelse paa Udviklingen, saa- 
ledes som denne under megen Strid og Uro gik for sig 
igjennem det 18de Aarhundrede. Holberg, der for øvrigt 
ikke brød sit Hoved synderlig med, hvorledes Betskriv- 
ningsspørgsmaalet rettelig afgjordes, som han jo i det hele 
taget ikke gav sig af med Sproggranskning, men som dog 
saa vidt muligt søgte at komme i Overensstemmelse med 
"Fornuft og Analogi* og meget • ønskede, at man maatte 


*) Brevene findes i GI. kgl. Saml. 773 Fol. ¥oL 1. 
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blive enig om noget*), har, som bekjendt, i sine ortho- 
grafiske Anmærkninger (1726) udviklet de Resultater, hvortil 
hans Overvejelser af denne Sag havde ført ham, og som i 
mange Punkter stemmede med Syvs, hvis Skrifter han 
ellers nieppe synes at have kjendt stort mere end af Navn, 
og allerede ved Midten af Åarhundredet kunde Haysgaard 
sige, at de, «8om maaske holder den berømmelige Syv for 
en gammel og nu forkastet Orthografist, røber deres egen 
Vankundighed og viser, at de enten lidet eller og uden 
Agtsomhed har læst hans Skrifter og mindre holdt hans 
Skrivning imod den, som nu er i Brug hos de bedste«, og 
at «hans Danske, naar man undtager nogle faa, og der- 
iblandt ældgamle Ord, er just den samme, som bruges og 
bogstaveres efter af de strængeste og nøjagtigste Ortho- 
grafister nu om Stunder, hvilke andre efteraber i det 
meste, saa at den Forbedring, som Sproget i Betskrivelsen 
bar naaet siden den Tid, er enten liden eller ingen, uden 
saa vidt den grundes paa hans Begler. Altsaa har da P. 
Syv de fornemmeste og fleste til Efterfølgeren.**) Senere 
bar Udviklingen fulgt samme Spor, og den Betskrivning, 


«« 


*) Karakteristisk nok er liaD ogsaa faldet paa Gerners praktiske 
Idé, at visse «aTtoriseYedet Mænd skulde give Regler for Ret- 
skrivningen, som han saa selv vilde være den første til at rette 
sig efter, •endskjønt jeg, efter mit Tykke, kunde give bedre 
Raison til en og anden Ting*. 
) Han tilføjer dog, at Gerner har -Ikke ret faa« Efterfølgere, «cnd- 
skjønt ikke mange følger saa den ene, at de jo tillige haver 
noget af den anden*. Høysgaard dømmer imellem dem i tre 
Hovedpunkter, 1) om Brugen af Vokalen i og Konsonanten j, 2) 
om Vokaler og Konsonanter at doble, og 3) om at gjøre For- 
skjel paa Numerus singularis og Pluralis i Verbls eller Tidsord. 
I den første Part, dømmer han, har Syv vundet og i den sidste 
Gerner; i den anden have de begge lige megen Ret og Uret, idet 
Forskjellen imellem korte og lange Stavelser efter Høysgaards 
Mening bør udtrykkes ved Hjælp af Accenter. (•Tresfaciunt 
coUegiumi, 1743.) 
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som, hvilende paa Basks og N. M. Petersens Begler, i de 
senere Aar mere og mere har fæstnet sig og forhaabentlig 
inden alt for lang Tid vil gjøre fuldstændig Ende paa Aar- 
hundreders Vaklen, er i mange og væsentlige Punkter i 
fuld Overensstemmelse med den, «vor Sprogforsknings Fader* 
hævdede, om den end selvfelgelig af hans Efterfølgere 
efterhaanden er bleven begrundet med en Sikkerhed og 
gjennemfert med en logisk Skarphed, som han for to 
Hundrede Aar siden umulig kunde naa. Blandt de .«be- 
remte og skarpsindige sproglærde«, hvis Begler Bask har 
fremdraget og ordnet, udfart og grundfæstet, indtager Peder 
Syv en fremragende Plads. 


Syvs Forsvar for den af bam foreslaaede Betskrivning 
fremtraadte, som alt anfert, i Forbindelse med hans «Den 
danske Sprog-Kunst eller Grammatica«, som udkom 1685. 
Det var det første Arbejde af denne Art, der fremkom 
paa Dansk, i alt Fald det første, som der kan tillægges 
nogen Betydning, thi Bavns lille for Disciplene i Slagelse 
skrevne BogtBrevia et fitcilia præcepta componendi (1644, 
til Dels paa Dansk), er saa kortfattet og derhos bl. a. paa 
Grund af, at Forfatteren har udstrakt sin Vejledning baade 
til Dansk og Latin, idet han nærmest synes at have haft 
for øje at gjøre Begynderne opmærksomme paa Forskjel- 
lighedeme imellem de latinske og danske Konstruktioner, 
saa lidet anlagt paa at skulle gjælde for en egentlig dansk 
Grammatik, at den kun har Interesse som et Vidnesbyrd 
om Bavns praktiske og fornuftige Maade at undervise paa, 
idet han ikke, som Tilfældet var de fleste andre Steder, 
udelukkende holdt sig til Latinen, men tog Modersmaalet 
til Hjælp ved Indøvelsen af de grammatikalske Begreber*). 


*) Om denne lille Bog se Dr. Rørdams Afhandling om Ra^n i Hist. 
Tidsskr. 3. R. IV. S. 520. 
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Den eneste Forgænger, Syv kan siges at have haft i Lite- 
rataren ved sin Sprogkunst, er Pontoppidan, der, som alt 
anført, udgav sin Orammatica Danica 1668. Denne Bog, 
hvorpaa der umiskjendelig er anvendt overordentlig Flid 
— den var skrevet 20 Åar i Forvejen og nu endelig gjen- 
nemset og forøget, «thi intet kan begyndes og faldendes 
paa én Gang* — , var et virkelig fortjenstligt Arbejde, og 
vi finde da ogsaa imellem de talrige Æredigte, der fulgte 
den ad i Verden, et «Elingerim» af Syv, hvori han ud- 
taler sin Glæde over, at hans fornemme Ven Erik ærerig 
(Ericas Eraricus) har sat den danske Mand i Stand til at 
tale ret og skrive, og opfordrer ham, som her har banet 
Vejen, til at blive ved og give, hvad der endnu fattes vort 
Sprog til dets Fuldkommenhed, nemlig en rigtig Glosebog. 
Men dels var den paa Latin, dels var den « noget vidtløftig 
for dem, som heraf ville begynde at lære Sproget », og 
dette bestemte Syv til at skrive sin Sprogkunst, kort og 
paa Dansk, saa meget mere, som det, efter at han var 
bleven Philologus regius, « burde ham at begynde af det 
første«. Foruden Pontoppidan nævner han endnu et Par 
Forgængere, hvis Arbejder han havde set, men som ikke 
havde faaet dem udgivne i Trykken; det var «M. Hans 
Bavns, H. Lavrids Koks og Stefan Spodsbjergs haand- 
skrevne (alle paa Latine), som de selv have vist mig». 
Det første og sidste af disse Haandskrifter findes næppe 
mere*), derimod er Lavrids Koks lille «Introductio ad 


^) I Betænk Dioger om det cimbriske Sprog nævnes de saaledes : 
• Grammatica, begyndt af M. Hans Ravn, fuldkommeligen skreven 
paa Latin af Stefan Sprodsbjerg, som jeg haver set, og som mig 
er sagt af M. Erik Pontoppidan >. Tager man i Betænkning, at 
Ravn og Syv vist nok maa antages at have staaet i saa nøje 
Forbindelse med hinanden, at denne har vidst saa god Besked 
med hins Arbejder, at han ikke havde nødig at faa Underret- 
ning om deres Skæbne af Pontoppidan, og at Ravn først døde 
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lingvam Danicam* bevaret'*'). Det er en kort Formlære 
paa 34 smaa Oktavsider (der mangler et Blad), skrevet 
•navnlig for de fremmedes Skyld, som komme bid i 
Mængde«, tbi at skrive Begler over Modersmaalet for de 
indfedte vilde være det samme som at føre Ugler til Åtben. 
Den korte Fortale, som navnlig gaar ud paa at bævde den 
sjællandske Mandarts Fortræffelighed fremfor de andre *- 
den rager op over dem som Cypresserne over Smaakrattet, 
hedder det — , giver for evrigt den Oplysning, at det lille 
Arbejde er blevet til i Udlandet. «Har jeg, under mit 
Ophold langt borte fra Fædrelandet, kunnet være de frem- 
mede til Gavn ved at sammenskrive disse korte Regler, 
vil jeg glæde mig over ikke at have levet forgjæves«, 
siger Forf. 

Naar man følger Syvs Opfordring og sammenligner 
hans Sprogkunst med hans Forgængeres Arbejder, for 
saa vidt de haves, ses det vel, at han, som han be- 
kjender, 'haver haft god Hjælp af dem», men dog ikke 
mere, end at Æren for hans Bog tilkommer ham fuld og 
nbeskaaren; navnlig har han utvivlsomt haft ikke ringe 
Nytte af Pontoppidans Grammatik, der var en rig Mate- 
rialsamling, til hvilken han jævnlig benviser, og hvis 
Begler han ogsaa i meget følger, men det hele Arbejde 
gjør ligesom alt, hvad Syv har gjort, i alt væsentligt et 
Indtryk af at være Frugten af selvstændig Tænkning over 
Sagen, hvorfor han da ogsaa jævnlig i sin Opfattelse og 
Fremstilling afviger fra sine Forgængere, saa at det er 


samme Aar, som BetænkningerDe udkom, og sammenholdes 
dette Sted med det oven anførte, ^ynes det utTivlsomt, at det er 
to forskjellige Arbejder, her er Tale om, et, som Rayn har be- 
gyndt, men ikke faaet fs&rdigt, et andet helt og holdent af Spods- 
bjerg, og ikke, hvad der ellers laa nærmest at tænke sig, et, 
Ravn havde begyndt og Spodsbjerg fuldendt. 
*) Ny kgl. Saml. 20a f., 8<^. 
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langt fra, at hans Bog er at betragte som et fordansket 
Uddrag af Pontoppidans latinske Værk. 

Syv deler ingenlunde Koks Mening, at det var drkes- 
lest at skrive en dansk Grammatik for Danske; ikke alle 
vide at bruge Modersmaalet vel og sirlig, og selv de, der 
vide det, agte ej altid derpaa. At det er et ringeagtet 
Arbejde, som mange snarere vil dadle end rose, véd han 
godt, men hvor besværligt det end er, «saa alligevel, naar 
man er bevant dermed, er det som noget Lystværk og 
ingen Alvorlighed. Andre fordrive Tiden med andet; mig 
befalder nu dette Snakketøj«, og han mener da ogsaa, at 
hans Bog, som er tilegnet Prinserne, vil kunne være disse 
«en Forlystning i deres tyngre Studeringer«, ligesom den 
er et »Vidnesbyrd om Kjærligheden til Fædernelandet og 
dets gamle Nerre Heltesprog (fordum kaldet J5tnamal og 
Bunamal)». Karakteristisk for Tid og Tilstande hedder 
det, at for des bedre at blive forstaaet « gives somme 
Steds en ganske Mening paa Latine», hvilket dog alt i 
alt kun er Tilfældet et Par Gange, medens han paa den 
anden Side lægger megen Vind paa at give de gramma- 
tikalske Betegnelser paa Dansk, hvorved han for største 
Delen optager de Udtryk, Pontoppidan havde foreslaaet, 
men dog ogsaa selv har opfundet adskillige*). 

Efter at have givet en kort Oversigt over Bogstav- 
og Lydlæren, hvis Indbold vi allerede i Hovedsagen kjende 
fra Betænkningerne**), gaar han over til den egentlige 


*) F. Ex. Bevægeord (iDterjektioner, hos Pontoppidan Mellemord), 
Kjøn (Genus, hos Pontoppidan Slavg), gjørlige og lidelige Tidord 
(aktive og passiye Verber, Ptpdan.: Tidords gjørende og Tidords 
lidende Slayg) o. s. v. 

'*) Følgende Sted, som i flere Henseender er oplysende for hans 
Betragtning af Forholdet imellem Tale- og Skriftsproget og af 
den Indflydelse, det gamle Sprog burde have paa Retskrivningen, 
turde fortjene at anføres: »Da er Talen rot, naar den er, som 
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Formlære. I Hovedtrækkene gjenfindes dens Indhold i 
enhver senere dansk Grammatik, om end selvfølgelig frem- 
stillet med betydelig starre Klarhed og Forstaaelse af 
Fænomenerne, thi der er unægtelig hos ham saa vel som 
hans Forgængere saa megen Ubehjælpsomhed i Henseende 
til Ordning, Opstilling og Begrebsbestemmelse, at man 
stadig mærker, at den danske Sprogforskning endnu kun 
er i sin Begyndelse. Her skal selvfølgelig kun fremhæves 
enkelte Træk, som synes at fortjene særlig Opmærksomhed, 
for saa vidt som de belyse det Standpunkt, der var naaet. 
Artiklen og dens Brug gjøres der ret godt Rede for, uden 
at der dog er opstillet nogen bestemt Sondring imellem 
Adjektivernes og Substantivernes bestemte Artikel. Det 
hedder bl. a., at, »ret at tale, da ere vore Skjelord (o: 
Artikler) ej andet end Fornavnord (o: Pronominer)« — 
men den efterhængte Artikels virkelige Oprindelse synes 
dog ikke at være ham klar — , og at Jyderne forse 
sig en Del i Brugen baade i Tale og Skrift. Under Be- 
nævnelsen Navnord indbefattes baade Substantiver, der 
kaldes selvstændige, og Adjektiver, der kaldes hosstændige 


forstandige sjællandske Folk sirligen og i Forsamling tale, ikke 
som de alt for snare Ordkortnlnger falde i gemen Tale. Da 
skriver man ret, naar man ej gaar aldeles efter gemen Mands 
og Trykkernes Brug eller egen Vild, men efter Fornuftens Rig- 
tighed og den rette Brug, saa at man haver god Føje til det, 
man skriver, at det bør være saa og ej anderledes, enten det 
lindes i de gamle eller nye Skrifter. Men om man ikke véd 
grandgiveligen af Lyden (naar en eller anden Bogstav ej saa lige 
kan mærkes af Udsigelsen) eller denne Tids ubestandige Skrive- 
manér, hvilken Skrivning man ska^ følge i et Ord, er det godt 
at have Kundskab i de gamle Skrifter og agte, hvorledes de 
komme overens derudi. F. Ex. oc, och, og, ok, saasom det ud- 
siges adskilligt og skrives ligesaa nu om Stunder. ' De gamle 
Skrifter paa Sten| og Pergament, danske, svenske, norske og 
islandske, stemme mest udi at skrive ok, men de ældste Stene 
have og*. 
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Navnord eller Tillægsord. Af Deklinationer har han kun 
én, «uden man vil dele den i den, som er uden Tilsætning 
og med Tilsæt af en Stavelse sidst i«. I Stedet for Pon- 
toppidans vidtløftige Begler for Flertalsdannelsen hedder 
det hos Syv ganske simpelt med nogle Exempler til Fin- 
gerpeg, at Flertal dannes ved at tilCeje Endelserne e eller 
er, hvorved « mange forvexle Bogstaverne«, medens somme 
ere ens i begge Tal. Af Kasus opstiller han kan to; han 
anfører de gamle Genitivformer Naadsens, Syndsens, Hav- 
sens 0. s. V., men synes ikke at forstaa, hvorledes det 
hænger sammen med dem"^). Af Kjøn har han 4, Han- 
kjøn, Hunkjøn, Intetkjøn og Fælleskjøn, ved hvilket sidste 
han synes at forstaa saadanne Ord, hvis Kjøn er usikkert 
eller dobbelt, saa der kan siges han eller hun, den eller 
det om dom**). Under Adjektivernes Komparation har 
han ved fjærn Formerne fjærmer og Qærmest. Efter kor- 


*) Pontoppidan anfører dem med Tilføjelsen «pTopter euphoniam 
ut videtur*. 

"*) •Hvortil svarer underskedeligen han, hun; hvordan er Kraven? 
han, hun er smuk ; den, det. En, et. F. Ex. Stob, Sted, Hæng- 
sel, Syn, Skjold, Spir*. Sondringen imellem Han- og Hunkjøn 
var allerede da stærkt i Færd med at tabe sig. aMasculinum a 
fæminino genere non ita distinctum habemus ut Latin! et Ger- 
mani*, hedder det hos Pontoppidan. Syv anfører dog endnu 
som tHanord* foruden alt det, som bemærker Hankjøn og 
Mands Bestillinger, Maaneders og Stenes Navne og som •Hunord* 
Træers, Dyders, Lyders og Sygers Navne, men han tilføjer: 
•Hvor tviles om, af hvad Kjøn et Ord er, siges bedre den end 
han eller hun om det*. Pontoppidan har tre Kjøn : 1) Polycænum,^ 
hvortil svarer Artiklen en eller den, f. Ex. en Mand, en Kvinde ; 
2) Neutrum, hvortil svarer et eller det; 3) Gommune, qvod no- 
minibus polycæni et neutrius generis competit, ut en halt Mand, 
et halt Lam, en skaldet Pande, et skaldet Hoved. Det vil altsaa,. 
da det Kjendemærke, i Henhold til hvilket det saa kaldte genus 
commune er opstillet, er ganske uvæsentligt, i Virkeligheden sige- 
Fælleskjøn og Intetkjøn. 
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telig at have gjort Bede for Fronominerne, som han deler 
i dem, «hvormed sparges, hvo, hvad, hvilken? og svares, 
jeg, do, han, deto. s. v.», gaar han over til Verberne, som 
er det Afsnit, der er behandlet med sterst Udfarlighed, 
navnlig er der givet en ret tilfredsstillende Oversigt over 
de uregelmæssige Verber, dem, «som ere sære med nogle 
Tiders Forandring«, idet de ere ordnede eftei* Imperfectums 
og Participiums Vokaler, dog uden Sondring imellem 
stærke og svage Verber. Som afledte Verber anfører han 
følgende Klasser: 1) begyndelige til noget (f. Ex. beskuer, 
blaaner, blegner); 2) begjærlige efter noget (f. Ex. sovner 
og savnes); 3) formindskelige (af dier dilker, af staar 
stalker o. s. v.); 4) idelige med at gjare noget (beder 
bedler, brummer brumler o. s. v.). Ved de sidste Afde- 
linger af Formlæren, omhandlende Adverbier, Interjek- 
tioner. Partikler (« Forord«) og Konjunktioner, er der ingen 
Grund til at dvæle lige saa lidt som ved den anden Part, 
Syntaxen, om hvilken han siger, at han « haver kun al- 
mindelige og fornadne Begle, de mange andre udeladte, 
som enten kunde henfares til disse, eller have intet at 
betyde eller ere slet falske«, en Ytring, som dog ikke maa 
tages lige efter Bogstaven, hvilket let skjannes, naar vi 
tilføje, at den hele Syntax er affærdiget paa to Blade. 

Det er paa Betænkningerne og Sprogkunsten, i For- 
bindelse med hans Ordbogsarbejde, hvoraf han dog kun 
naaede at faa en Prøve udgivet, at Syvs Adkomst til det 
Navn, man har givet ham, «den danske Sprogforsknings 
Fader«, er grundet. Den Slags Tilnavne, af hvilke der, som 
bekjendt, navnlig i Slutningen af forrige og Begyndelsen 
af dette Aarhundrede blev opfundet adskillige til Glæde for 
Nationalfølelsen, have i Beglen ikke stort at sige, hvorfor 
de da ogsaa for det meste temmelig hurtig ere gaaede af 
Brug. I dette som i enkelte andre Tilfælde har man dog 
holdt fast derved, og det foregaaende vil forhaabentlig 
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have godtgjort, at Syv for saa vidt bærer det med Bette, 
som han virkelig fortjener at kaldes Sprogforsker og er 
den ferste, der har givet sig af med Studier af denne Art, 
i alt Fald i starre Udstrækning, og lagt et Grundlag, 
hvorpaa der kunde bygges videre. Mindst lige saa betyd- 
ningsfuld er imidlertid den Virksomhed, Syv udfoldede paa 
et Omraade, der grænser tæt op til Sprogforskningens, som 
Samler af vore gamle sproglige Minder, skrevne og levende 
i Folkemunde. . Vi ville ogsaa der finde ham besjælet af, 
hvad der giver hans ferste lille Skrift dets Tiltrækning, 
sand videnskabelig Stræben efter, saa vidt som Forholdene 
tilstedede det, at udtømme sit Æmne i Forbindelse med 
varm Kjærlighed til alt fædrelandsk. 


3. 

Ordsprog og Kæmpeviser. 

Allerede i Betænkningerne havde Syv gjort opmærk- 
som paa vore Ordsprog som en Kilde, hvoraf der kunde 
sankes mange gode Ord og nyttige Lærdomme, og anført 
nogle af Feder Laales som Prøve. Han blev imidlertid 
ikke staaende herved, men gav sig modig i Kast med det 
besværlige og vidtløftige Arbejde at samle og ordne alt, 
hvad han kunde overkomme i denne Retning, og i den 
store Ordsprogsamling, han tilvejebragte, og som har været 
Hovedkilden for alle senere lignende større og mindre 
Samlinger, lykkedes det ham i Virkeligbeden at faa bjærget 
saa meget af ældre og nyere Tiders Ordklegt, at alene 
denne Bog var tilstrækkelig til at bevare hans Navn i tak- 
nemligt Minde, idet det er overmaade lidt, der har været 
at føje til. 

•Peder Laale er som Fader for Ordsprogene her i 
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Norden, ligesom Saxo for Historierne«, siger Syv. Der 
vides, som bekjendt, intet om denne mythiske Personlig- 
hed*), i hvis Tilnavn man snart har sagt et Vidnesbyrd 
om, at han skulde høre til en gammel dansk Adelsslægt, 
snart om at han var en LoUik; som man har gjort 
til Landsdommer, snart i Halland, hvor han skulde ligge 
begravet i Halmstad (Lyschander, Huitfeld), snart i Laa- 
land (Langebek), snart i Sjælland (Ålb. Bartholin), hvor 
ban skulde ligge begravet i Boskilde Skoles nederste 
Klasse'^'*'). Dette sidste fortæller Besen i Fortalen til sin 
Edda, og Syv stadfæster, at det var et almindeligt Sagn i 
Boskilde, hvor Stedet endnu paavistes (i Betænkningerne 
hedder det, «hvor endnu vises en liden Ligsten »), og hvor 
Folk vidste meget at sige om hans Idrætter, latinske Bim 
0. s. v.'*^'*'), men det er utvivlsomt lige saa uhjemlet som 
alt, hvad der ellers er bleven sagt om Petrud de Laale. 
Det lader sig ikke engang med nogenlunde Sikkerhed af- 
gjere, hvilken Alder der maa tillægges den Bog, der gaar 
under hans Navn, den ældste danske Ordsprogsamling, der 
kjendes. At den ikke skyldes nogen bevidst Stræben efter 
at bevare Ordsprogene som et gammelt Arvegods, der for- 
tjente en bedre Skæbne end at gaa tabt, kan der vist 
næppe være nogen Tvivl om, det synes aabenbart, at 
Bogens Bestemmelse fra ferst af har været, at man skulde 
lære — en for evrigt alt andet end klassisk — Latin af den, 
og at de latinske Vers, hvortil de for største Delen ægte 


*) Om Peder Laale og hans Ordsprogsamling samt de øyrige her 
omtalte Samlinger Jvnf. Fortalerne til Nyerup: Peder Syrs kjærne- 
fulde Ordsprog, Nyerups Udgave af Peder Lolle og Molbechs 
danske Ordsprog. 

**) Skaaning fortæller, at han skal have været Provst i Roskilde. 

**) •?. Ex. der han var paa Taarnet, og F(anden) begyndte Verset: 
• Bæc domus est alta», og Peder Laale skulde slutte det med 
Rim, sagde han: »Si vis descendere salta*.^ 
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gamle Ordsprog ere knyttede som Oversættelse eller Fan- 
klaring, have været Hovedsagen. Da «de lærde ved Eje* 
benhavns Universitet* udgav denne Bog "diligenter cor- 
rectos» (1506), var den meget almindelig i Brug som 
Skolebog, og at den blev stærkt benyttet, ses af, at der 
allerede to Åar efter kom en ny Udgave af den. Eristjem 
Pedersen udgav den 1515 i Paris med Eommentarer, men 
ikke uden at gjøre opmærksom paa, hvor barbarisk Latinen 
i den var, og senere klagede han i sit lille Skrift om Bera 
at holde til Skole, over at han og alle andre Danske i 
haps Ungdom maatte læse Peder La^le og andet saadant 
Skarn, hvoraf man aldrig kunde lære nogen ret Latine. 
Eristjern den anden var saa vred paa den, at han i sin 
Skoleordinants satte den paa Listen over de Bøger, han 
vilde have brændt; de danske Ordsprog tænkte ingen paa. 
Først i Begyndelsen af det 17de Åarhundrede begyndte 
Interessen for dem at vaagne, og 1614 kom Peder Laale 
til Ære igjen, idet Hans Hansen Skaaning: i Aalborg ud- 
gav «Liber Petri Laglandici, det er Peder LoUes Bog» 
med Udeladelse af de latinske Vers'*"). 

Allerede forinden var der imidlertid udkommet en 
ganske interessant Ordsprogsamling af ret anseligt Omfang, 
•Problemata et proverbia moralia«, 1611, hvortil er knyttet 
et Stykke af en lignende didaktisk, moraliserende Tendens 
som den, hvoraf selve Hovedværket er udsprunget, nemlig 
«de syv vise Mesteres i Græcia skjenne Sprog og Senten- 
ser« **). Selve Ordsprogsamlingen falder i to Dele, af 
hvilke den første indeholder »nyttige og artige Fragstykker 
ved forstandige Gjensvar udlagte og forklarede«*, medens 
den anden giver en Bække Ordsprog, umiddelbart frem- 


") Denne Udgave er ikke Jsngere til, men der udkom et Optryk af 

den 1703. 
*) Optrykt 1624. 


111 


satte i alfabetisk Orden. • Fragstykkerne » bestaa dog langt 
fra udelukkende af Ordsprog, almindelig moraliserende 
Spergsmaal og Svar have her Overvægten, men der findes 
dog adskillige gode gamle Fyndord i dette Afsnit, af hvilke 
en Del for øvrigt gjenfindes i det andet Den egentlige 
Ordsprogsamling bestaar i alt af omtrent 1600 Sætninger, 
der vel ikke alle kunne kjendes for at være virkelige Ord- 
sprog, men af hvilke dog langt den overvejende Del have 
det ægte Præg. Det er vel rimeligt, at Peder Laales Bog 
er benyttet, skjønt den Omstændighed kunde synes at tale 
derimod, at saa mange gode Ord, der findes hos denne, 
savnes i den senere Samling, som dog vidner om megen 
Sans og Skjønsomhed, og at enkelte gives i en noget 
anden Form, men adskillige have de ganske vist til- 
fælles *). 


*) Hyem denne i sin Art fortræffelige Bog skyldes, lader sig næppe 
bestemt afgjøre, kun saa meget kan siges med Vished, at Forf. har 
vauret en gejstlig Mand. 1 Fortalen til sit Udvalg af Syvs Ordsprog 
tyder Nyemp Forfattermærket L. P. J. S. R., der findes paa Titel- 
bladet i første Udgave, som Lektor Petras Jani Superintendens 
Ripensis o: Peder Hegelund, men i Fortalen til sin Udgave af 
Peder Laale har han opgivet denne Tydning, thi »jeg fandt siden 
og har i Literaturlexikonet anført den rette Forfatter, nemlig 
Ludvig Pouch«, og siden har Bogen bestandig været henført til 
denne. Nyerup siger ikke, hvor han har fundet Pouch som Samler 
og Udgiver af denne Bog, men formodentlig har det været i 
Worms eller Fastings Forfatterlexikon. Der anføres imidlertid ingen 
Hjemmel derfor hos nogen af dem, og da Syv, som har brugt 
Bogen meget, men lige saa lidt som vist nok nogen anden af 
vore Forfattere, der særlig beskjæftigede sig med Bogkundskab, før 
Worm kjeoder Samleren, udtrykkelig blandt sine haandskrevne 
Kilder nævner • Ludvig Povkes, Apotekers i Ribe mange Hun- 
drede Ordsprog* — om end ikke det samme Haandskrift, saa dog 
vel i alt Fald den samme Samling , der blev solgt paa Lange- 
beks Avktion — , ligger det nær at formode, at der ligger en Mis- 
forstaaelse af Syvs Ord til Grund for Worms Angivelse, som 
Fasting jo kan have gjentaget paa hans Avtoritet. Bogstaverne 
synes heller ikke ret at passe paa Pouchs Navn (Ludvig Pouch 
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For Fnldstændigbeds Skyld skal endnu nævnes den 
Ordsprogsamling , Franskmanden Daniel Matras, Professor 
i Fransk og Italiensk ved Sora Akademi, udgav 1633 (op- 
trykt 1643). Det er en Sammenstilling af tilsvarende 
franske, danske, italienske og tyske Ordsprog, uddragne af 
Bøger; hvor ban ikke har kunnet finde noget egentligt 
Ordsprog i et eller flere af Sprogene svarende til dem, 
han anfører under de andre, giver ban en ligefrem Over- 
sættelse, og hans Samling er derfor i endnu højere Grad 
end de tidligere blandet med uægte .Bestanddele, men en 
Del har han dog, og hans Arbejde er af Interesse allerede 
derved, at han for første Gang forsøger en Slags systema- 
tisk Ordning af Stoffet, imedens de tidligere danske Sam- 
linger umiddelbart fulgte Alfabetet. Den « Liden Tids- 
fordriv af (alfabetisk ordnede) aandelige og verdslige Ord- 
sprogs Boghandleren Jens Ner-Nissum fra Boskilde udgav 
1657 (optrykt igjen 1662), er meget kortfattet og inde- 
holder intet af Betydning. 


Jens* Søn Ribe, man skulde Tel snarere haye Tentet L. J. S. P. R.)- 
Paa HegeluDds Nairn synes de heller ikke at passe, tbi han kunde 
Jo ye\ ikke betegne sig som Lektor og Biskop paa én Gang; 
ellers var ban vist nok den, det laa nærmest at tænke paa, thi 
han har aabenbart i ualmindelig høj Grad interesseret sig for og 
syslet med Ordsprog; hans rimede Tragico-Comedie •Susanna^ 
indeholder adskillige, og han har derhos foruden sin »A. B. C. 
af bibelske Ordsprog for Børn* (SlesTig 1588, optrykt igjen i 
Kbh. 1627), i hvilken der ogsaa forekommer ægte danske Ord- 
sprog, udgivet en lille Bog eller rettere Begyndelsen til en Bog, 
thi den omfatter kun Bogstavet A, som, hvor liiie den end er, 
dog er ret mærkelig, fordi den ligesom Peder Laales sammen- 
stiller latinske Vers med danske Ordsprog (Titlen er: Nogle 
merckelige oc vdlesde latinske vers oc sprock, forklarede oc lig- 
nede met vore almindelige danske ordsprock faar Scholebørn oc 
Vngdommen ved P. Hegelund, Lectorem Ripensem. — Versicoli 
proverbiales et sententiosi illustrium poetarum cum Daniels 
proverbiis collatl. -— Uden Trykkested og Aar. 8 Sider, deraf 
kun trykt paa de 3. Hjelmstjernes Saml.Nr. 1797. 8^ 


*^»mamm.^^w^,^ø^mtmmm,^^mMn \mmn^ 
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Af disse trykte Bager nævner Syv udtrykkelig som 
sine Kilder Peder Laale, Problemata et Proverbia og Hege* 
lands Å, 6. C, det Par danske Ordsprogsamlin^er, han 
ikke anCarer, Matras' og Ner-Nissams, har han naturligvis 
kjendt, men de kunde ikke give ham noget synderligt Ud- 
bytte, da de selv vare byggede paa de andre. En rig Hast 
gjorde han derimod i de haandskrevne Samlinger, han 
havde Adgang til. Fra Peder Resens Bibliothek havde han 
Fru Elibabet Krabbes, Hr. Peder Skrams Admirals og 
Baads Frues danske Ordsproge samt Ludvig Povkes, Apo- 
tbekers i Ribe mange Hundrede Ordsproge. Fremdeles 
havde han et gammelt Haandskrift med en stor Hob Ord- 
sprog, maaske det samme som Lyschander nævner i sin 
Bog om de danske Skribenter som bidrarende fra Hans 
Thomæsen; M.Frans Jensens, Reet. SchoL Slagl. og Hafn., 
men siden Sognepræstes i Storeheddinge, Ordsprog; Hr. 
Ivers i Boslunde lystige Ordsprog; Jens Brunsmands, 
Henrik Gerners, Lavrids Koks og andre Venners haand- 
skrevne Samlinger. Af disse Haandskrifter kjendes hu 
kun Iver Hansens og maaske det, der tillægges Thomæsen. 
Formodningen om, at det sidste *) er skrevet med Thomæ-^ 
sens Haand, skyldes Langebek, og da største Delen af de 
Ordsprog, det indeholder, findes hos Syv, er det rimeligt 
nok, at det er det samme, han har haft for sig og selv 
udtalt den samme Formodning om. At det andet, der er 
betegnet «Phrases Rusticæ o: Bur-Sprock», er Hr. Ivers, 
have vi Syvs Haand for paa Omslaget**). Det er en ret 
anselig Samling, indeholdende godt og vel et Par Tusind 
Ordsprog, hvoriblandt Syv har gjort mange gode Fund. 
Dens Lystighed bestaar nærmest i, at der er optaget ad- 
skillige plumpe og obscane Talemaader. 

" "" ' H 

*) Ro8tg.218, 40. 

) Rostg. 46, S^'. Om denne «for sin Lystighed Tidt kjendte Mand* 
se Kirkeh. Saml. J, S. 534 o. ff. 

8 


** 
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Hvor vidt Syv selv bar kunnet lægge noget af Bety- 
denhed til den Ordsprogskat, ban saaledes landt for sig, 
lader sig ikke afgjere, da adskiUige af hans baandskrevne 
Kilder nn ikke findes ; vist er det, at en Del af, hvad han 
meddeler, er samlet af Folkemunde ; han siger selv, at han 
har sine Ordsprog fra andre og ibesynderligen af Samtale 
med fornemme og ringere«. Bigt blev i alt Fald det Værk, 
han skaffede til Veje, og stort Arbejde har det krævet 
Hans Bog udkom i to Dele, 1682*) og 1688, den første 
tilegnet hans Patron, Jens Juel, Frederik Erag og Frederik 
Gerstorf **) med en lang og meget smagles Dedikation paa 
Islandsk**'*'), den anden med en heller ikke smagfuld Til- 
egnelse til Eristjan den femte, hvem han overrækker « disse 
almindelige Ord- og Læresproge, ej mine men Ållemands^ 
thi de ere fundne i Alminding og som et Danefæ høre 
Dankongen alene til». Med begge Dele fulgte der en, i 
Sammenligning med hvad han ellers har skrevet, meget 
ukl^r « Undervisning om Ordsprogene i Særdeleshed«, i 
sidste Del kun noget udvidet f). 

At give en blot nogenlunde tilfredstillende Bestem- 
melse af, hvad et Ordsprog er, en Definition, om hvis 
Gyldighed der kan opnaas blot tilnærmelsesvis Enighed, 
er endnu en uløst Opgave ; der er omtrent lige s^a mange 
mer eller mindre forskjellige Opfattelser af dette Begreb 


*) Ole Borchs Approbation er dateret t680. 

**) Det er Tel saDdsynligt, at disse tre Adelsmænd have støttet Ud- 
glTelsen af det omfangsrige og bekostelige Værk, som vel næppe 
kunde gjøre Regning paa nogen meget stor Afsætning. 
***) •Rita hæfl eg latit ^ad a gamla Danska tango hia fornum Ords- 
kvidums hedder det til Slutning. 

f) Der udgik tillige Exemplarer af begge Dele tilsammen , i hTilke 
den •Undervisning«, der fulgte med fyrste Del tiUige med Til- 
egnelsen til de tre Adelsmænd er udeladt, saa at Tilegnelsen til 
Kongen gjælder det hele Værk ligesom den fuldstændigere •Under- 
visning*. 
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som Forfattere, der have syslet med disse Udtryk for fol- 
kelig Ordkløgt. Naar man ensidig lægger Vægten paa 
den Forening af det billedlige i Formen og det didaktiske 
i Betydningen, der som oftest er ejendommelig for hvad 
man kalder Ordsprog, kommer man til at udelukke en 
Mængde Fyndord, som leve og have levet paa Folkets Læ- 
ber, dels saadanne, i hvilke det didaktiske Indhold kommer 
umiddelbart frem, dels saadanne, der blot give et pudsigt 
Billede, der lader sig anvende i en eller anden Situation, 
for ikke at tale om dem, der kun leve som Æmner til 
Sætninger, der maa formes hver Gang de skal bruges, og 
i begge Ketninger er der en Vrimmel af folkelige Udtryk 
og Talemaader, der ikke staa tilbage for de egentlige Ord- 
sprog, der erkjendes som saadanne af alle, i det, som det 
dog ved disse først og fremmest kommer an paa, den 
umiddelbart slaaende Virkning. Paa den anden Side ligger 
den Fare nær, at man kommer til at gjøre Grænserne for 
vide, saa at almindelig moralske Begler og Læresætninger 
lebe ind med. Heldigvis gav Syv sig ikke synderlig af 
med at gruble over, hvor Grænserne mellem Ordsprog, 
Tankesprog, Mundheld o. s. v. løbe; havde han gjort det, 
havde han vist nok udeladt en liel Del af sin Samling, 
som uden Skade kunde været borte, men ban kunde da 
ogsaa let have skudt adskillige mer eller mindre fyndige 
Talemaader ud, som det ikke er uden Interesse at have 
faaet bevaret. Han gjør vel i sin »Undervisning« Forsøg 
paa at opstille visse Kjendemærker, som naar han siger, 
at «et Ordsprog skal være brugeligt og smukt, have Lær- 
dom i sig og være adskilt fra gemen Tale«, men dels er 
han meget langt fra at faa trukket blot nogenlunde be- 
stemte Grænser, dels overskrider han dem jævnlig selv, 
idet det i Virkeligheden nærmest blot kom ham an paa, 
at hvad han meddelte havde »Fynd og Klem». At hans 
Samling vilde møde Indvendinger, naar den blev kritisk 
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efterset af Folk, der tog det neje med hvad der var Ord- 
sprog og hvad ikke, har han godt indset. «Der findes og 
saadanne«, siger han, isom ikke saa meget ere Ordsproge 
som korte og fyndige Lærdomme, Meninger, Slutninger og 
vel sagte Sproge, som ere at se i Salomons Ordsproge, ja 
baade hos de Græker og Latiner ». Men ban trøster sig 
med Bette med, at «ej heller haver jeg set nogen Samling 
af Ordsproge i noget Tangemaal, hvor der jo sligt er løbet 
iblandt med, endog i de faa danske, som tilforn ere ud- 
gangne, hvoriblandt og findes det, som ej er opløft fra 
gemen Tale, men kan skøt af enhver optænkes og udsiges«. 
Naar Nyerup og efter ham Molbech dadler Syv, fordi han 
har optaget « Gnomer og Maximer, Mundheld og Lignelser 
i Tusindtal«, maa denne Dadel vist nok kaldes uberettiget, 
for saa vidt som den gaar ud fra andre Forudsætninger 
end dem, han i Virkeligheden stillede og fulgte ved sit 
Arbejde. Det er af hans •Undervisning* aabenbart, at 
han anser baade « Gnomer og Maximer, Mundheld og Lig- 
nelser« for gjæve Ordsprog, naar de blot ere Fyndord, og 
det mente han uden Tvivl og det ikke uden Føje, gjaldt 
gjennemgaaende om hvad han havde optegnet. «Jeg kunde 
vel endnu lagt flere til, dersom jeg uden Forskjel vilde 
indført alt det, som bruges som Ordsprog, men haver 
alligevel ingen Fynd eller Klem», — det var det, det kom 
an paa, og ud fra det Synspunkt har han tilvejebragt en 
Samling, som ganske vist foruden en stor Mængde ægte 
Ordsprog indeholder adskilligt, som ingen nu om Stunder 
vil kalde ved dette Navn, men som man ikke des mindre 
i det hele taget maa være ham taknemlig for at have op- 
bevaret. For at vise hans Fremgangsmaade har Nyerup 
som Prøve aftrykt den første Side, der er lige saa karak- 
teristisk som enhver anden. Enhver vil vist nok faa det 
Indtryk af den, at der er meget lidt at gaa i Bette med 
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Syv for, naar man tager Hensyn til ,hvad han bar villet 
give*). 

Der er for øvrigt ikke saa lidt Forskjel i Henseende 
til Værd paa de to Dele, hvoraf Samlingen bestaar; den 
første er afgjort den bedste, den anden gjer unægtelig 
Indtryk af at være en Efterhøst, ved hvilken der vel er 
bleven sanket en Del fulde Åx i Hus, men ogsaa sammen- 
ligningsvis mere af ringere Værdi. Her træffe vi — for 
ikke at tale om, at han i anden Del har optaget flere 
•lystige og gemene«, dog med Paamindelse om, at de, i 
hvor brugelige de end ere, mere skulle skys end følges — 
ogsaa adskillige fremmede Ordsprog, «dog ikke uden de 
bekvemmeligste, og som staa vel hos vore«, medens saa- 
danne i første Del forekomme langt mere undtagelsesvis; 
de ere hentede ikke blot fra Tysk, men ogsaa fra Fransk, 
Italiensk, Spansk, Hollandsk o. s. v., for ikke at tale om 
Latin og Oræsk, ja der forekommer endogsaa en enkelt 
Oang et finsk. «Jeg haver samlet disse«, hedder det om 
den hele Samling, «ikke uden Møje af mange ikke aleneste 
østerlændske, men endog af de evropisk^, dog fornemme- 
ligen af vore nordiske Landsproge«. I begge Dele findes 
til Slutning « nogle særdeles gamle Ordsproge, som fordum 
underskedeligen i disse Nørrelande have været og somme 
Steds endnu ere brugelige«, hvilket i Virkeligheden vil 
sige oldnordiske, nyere islandske og svenske Ordsprog med 
vedføjet dansk Oversættelse. De første ere « tagne hver af 


*) Selv Molbech, der har saa meget at indveDde mod Syvs Samling 
og vil have over Halvdelen af den kasseret, kan undertiden have 
ondt nok ved at at holde sig inden for de Grænser, han selv 
afstikker. £r f. Ex. -De karske have ikke Lægen behov* et 
Ordspro'g? Syv siger jo. Molbech maatte vel i Overensstem- 
melse med de Principer, han har opstillet for sin Samling, nær- 
mest sige nej, men han har dog faaet det med (S. 313), og af 
saadanne Exempier kunde der anføres adskillige. 
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sine gamle Skrifter og nogle af Havamal , hvor man selv 
kan finde langt flere*, de islandske har han faaet af 
Hannas Torlevius, « fordum kongelig Åntikvarias i sit Fæ- 
dernelands Sager »'*'); det er den farste islandske Ordsprog- 
samling, der er offentliggjort, men den er rigtig nok meget 
knap og derhos opfyldt med Trykfejl og Misforstaaelser. 
De svenske ere uddragne ikke blot af Grubbs trykte Sam- 
ling (Linkaping 1665), men ogsaa af Haandskrifter. »De 
norske haver jeg haft værst for at bekomme, i hvor meget 
jeg hos de indfødte haver søgt derom ». Fremdeles findes 
der i anden Del en lille Samling «Bets- og Bettergangs 
Begler og Sproge»,. d. v. s.ikke blot Ordsprog og ordsprog- 
lige Talemaader, som have Hensyn paa Betsvæsenet, men 
ogsaa saadanne Bestemmelser, som have faaet fast traditionel 
Form. Endelig maa det fremhæves, at da iOrdsproge og 
Foeteri ere de besværligste i ethvert Sprog at forstaa«, 
har han søgt at lette Forstaaelsen dels ved jævnlig at feje 
oplysende Bemærkninger af forskjellig Art (sproglige, histo- 
riske o. S.V.) Umiddelbart til dem, der voldte særlige Van- 
skeligheder, dels ved at give et Ordregister, der vel ikke 
gjør Fordring paa at være udtømmende — «alle skulle 
næst Guds Hjælp forestilles i min danske Ordbog >», hedder 
det — , men som dog efter de Tiders Vilkaar ikke er saa 
ilde, skjønt det naturligvis vilde være en let Sag at samle 
en Mængde Misforstaaelser derfra. 

En Ting, der altid maa volde store Vanskeligheder 
ved et Arbejde af denne Art, er Opstillingen og Ordningen 
af det store uensartede Stof. Syvs danske Forgængere 
hayde for det meste ordnet Ordsprogene alfabetisk efter 
det første Ord, kun Daniel Matras havde i sin franske 


^ iEd lærd Mand, der skal have været bestemt til at ansættes som 
kongelig Antikvar, men druknede Aar 1682 ved Skibets Forlis 
paa Rejsen fra Island til Kjøbenhavns siger B. Thorsteinsson i 
G.Jdnssons «Safn af fslenzkum ordskvidumt S. 6. 
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Samling indfort de beslægtede Ordsprog ander fælles Ba^ 
briker og opstillet disse alfabetisk. Denne Fremgangs- 
maade følger ogsaa Syv, ligesom senere Molbech, undtagen 
ved Bettergaugsreglerne , som han har ordnet alfabetisk, 
og «de gamle og sære«, som han indferer uden Orden, 
som de ere komne ham for. Selve Stammen i Bogen er 
meget omhyggelig rubriceret jog forholdsvis let at finde sig 
til Bette i, skjant det naturligvis ikke kan undgaas, at 
man kan komme til at lede om et Ordsprog paa flere 
Steder, eller at det kan blive gjentaget flere Gange. Om 
en anden især Maade*, som var anvendt i den sidste en- 
gelske, som jeg haver set« (Cambridge 1670) og ofte 
siden, efker hvilken Ordsprogene ere ordnede alfabetisk 
efter det Ord, hvorpaa Hovedvægten mentes at ligge, siger 
Syv meget træffende, at den forudsætter, at man kjender 
Ordsprogene i Forvejen. Han havde for saa vidt hellere 
valgt den, som det havde været langt lettere for ham, 
men han saa* mere paa andres Gavn end sin egen Mage- 
lighed. 

At det har været et vidtløftigt og besværligt Arbejde 
at tumle med alle disse Sætninger — der er alene i 
ferste Bind paa det tiende Tusind, og i det andet vist 
nok over halvt saa mange — , er indlysende, og Syv klager 
da ogsaa over, at her er større Arbejde end Kunst. Naar 
han alligevel, skjant han, som han siger, altid har hadet 
den Slags Studering, hvor det gjælder om at have Hjærnen 
i Byggen eller Hænderne, idet han heller vil tage sig det 
for, hvortil han kan bruge Hjærnen i Hovedet, ikke « kunde 
komme derfra igjen, men kom mere og mere i dermed, 
da det alt var begyndt«, har dette vist nok nærmest sin 
Grund i den Tiltrækning, Ordsprogene stadig maatte øve 
paa hans Interesse for hvad der havde sin Bod i Folke- 
aanden og i fremfarne Tider. Der er jo mange af dem, 
som stamme baade fra « Hedenhøs« og «Eristendomsolden», 
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og i dem have vi tit «ForklariDg paa gamle Sager, Skikke, 
Historier o. s. m.», og selv mange af de nye Sprog, der 
i fødes end aarligen, hvilke den eller den haver talet og 
som bruges omsider for deres Artighed som Ordsproge«, 
kunde ofte have Interesse ved den Maade, hvorpaa de 
vare knyttede til Sæder og Forhold i en bestemt Egn. 
For øvrigt har han meget at sige til Ordsprogenes Bos, 
om hvorledes de • pryde og formere Talen, skærpe Nem- 
met, forlyste Venner korteligen, de gavne og for- 
lyste«, og bl. a, kunde de, »som [have Lyst til Prædike- 
stolen, som nu brageligt er, søge paa sine Stader baade 
udi Indgangen til Talen og anden Steds, hvad dennem 
tjenligt være kan, saasom her og findes i begge Parter 
Sproge og Sentenser af Bibelen, som bruges som Ord- 
sproge*. 

Som alt anført, er Syvs Værk Hovedstammen i alle 
senere trykte danske Ordsprogsamlinger, og det er det i 
langt højere Grad, end man ved første Øjekast faar Ind- 
tryk af i de Samlinger (Molbechs og Grundtvigs), der til- 
Ceje Angivelse af deres Kilder, for saa vidt som mangt et 
Ordsprog, der dér er hentet anden Steds fra, ogsaa findes 
hos ham. Navnlig er Molbechs Samling, som jo ved hele 
sin Fremtræden gjør Erav paa at gjælde for et med viden- 
skabelig Grundighed udfort Arbejde, hvad den dog i ingen 
Henseende er, i høj Grad vildledende med Hensyn til 
Spørgsmaalet om, hvor meget ægte Ordsprogstof Syv vir- 
kelig har bragt i Hus. Han giver i sin Fortale langt fra 
Syv den Ære, der tilkommer ham, og særlig er den Paa- 
stand, at mer end Halvdelen af P. Syvs Samling er dens 
egentlige Formaal uvedkommende, hvorom man skal kunne 
overbevise sig ved at sammenbolde det Tal, Syv selv an- 
giver, 10,000 (og det endda kun for første Del), med den 
Molbechske Samlings, «som dog indeholder flere Hundrede 
Numre, der fattes hos Syv», temmelig ubeføjet, ikke blot 
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fordi Syv, som ovenfor paavist, i Virkeligheden gik ud 
fra andre Forudsætninger og havde et andet «Formaal» 
end Molbech, men ogsaa fordi denne anferer adskillige 
Ordsprog som hentede fra andre Kilder, baade ældre og 
yngre, sijant de ogsaa findes hos Syv, og har udeladt ad- 
skilligt af Syvs Samling, som der selv fra Molbechs Syns- 
punkt ikke var den ringeste Grund til at udelade. Det 
er meget tvivlsomt, hvor vidt hans Samling, som han 
siger, indeholder flere Hundrede Numre, som fattes hos 
Syv, i alt Fald indeholder den langt færre saadanne, end 
han selv har troet, og han har ingenlunde faaet med alt, 
hvad ban efter sit Arbejdes Plan burde have optaget af 
den Bog, «der i et Par Aarhundreder har været Skat- 
kamret for de Danskes Ordsprog« og indtil videre frem- 
deles er det. 

Syv opherte selvfølgelig ikke med at samle, hvad 
han kunde overkomme i denne Retning, efter at han 
havde udgivet sin Bog, men han var gaaet saa grundig 
til Værks, at det kun var lidt, han senere fandt, som var 
værdt at optegne. Saa rent ubetydelig, som Molbech 
mener, er dog hans «Paralipomena de proverbiis»*) ikke. 
Havde han omhyggelig gjennemgaaet dette lille Haand- 
skrift, vilde han foruden en Del fremmede Ordsprog og 
Talemaader have fundet adskillige danske, som han dels 
har faaet fra andre Kilder, dels utvivlsomt vilde have op- 
taget, hvis han havde kjendt dem**), medens han nu 


«« 


') Rostg. 48,1 8 0. 
) F. Ex.: Bugen agter ej, hvad Klokken slaar. 

Man kjender Asnet paa Ørene. 

Egen Røg er bedre end en andens Ud. 

Det rimer sig som Næve ved Øje. 

Hvor intet forhverves, der meget fordærves. 

Reden skai være som Fuglen. 

Bedre at gaa tii Sængs uden Nadver end staa op med Gjæld. 

Skal mig hver Kjærling rose, faar jeg Skam i min Pose. 
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aabenbart har ladet sig nøje med at blade løselig i det 
og derfor kan har faaet et ganske enkelt med, og navnlig 
vilde han i den Udskrift af »M. Anders Vejles Ordsprog«, 
som Peder Terpager laante Syv 1696, have gjort en ikke 
ganske ringe Høst*). 

Til Slutning skal endnu blot anføres den underlige 
Brug, der langt ind i det 18de Åarhundrede kunde gjøres 
af en Bog som Syvs Ordsprogsamling, idet man under- 
tiden lod den gjere en lignende Tjeneste som Peder 
Laales i sin Tid og brugte den til at øve sig i Latin i. 
Paa det kgl. Bibi. (Thotts Saml. 466—67, 8°) findes to 
sirlig skrevne Bind, indeholdende Peder Syvs Ordsprog 
«saa vidt muligt var oversatte paa latinske Maal af ad- 
skillige forekomne Skribentere, Poeter, Historieskrivere eic.», 
med Benyttelse af over 200 Forfattere. Det er den lærde 
Amager-Degn Jochum Halling (1668— 1737), som er Autor 
til dette Flidsarbejde**). Terpager har ogsaa ejet et 
Haandskrift «Proverbia Petri Septimii, latine reddita***), 
og disse to Exempler have vel næppe været enestaaende. 


I Aaret 1591 naaede Anders Sørensen Vedel endelig 
at faa det Løfte opfyldt, han fem Aar i Forvejen havde 
givet Dronning Sofia, da de under hendes Besøg hos Tyge 
Brahe traf sammen paa Hveen. Løftet, som Dronningen 
havde afæsket ham, gik ud paa, at han skulde lade hende 
faa de gamle danske Digte og Viser, han havde samlet, 


*) Mærkelig nok synes Molbech' slet ikke at kjende deoDe Vedels 
haaDdskrevoe SamliDg, som findes paa det kgl. Bibi. (GL kgl. 
Saml. 3603, 8^), hvilket er saa meget mere paafaldende, som den 
udførlig udtales af Nyerup (Fortalen til Peder Syvs kjærnefuide 
Ordsprog S. LXX o. f.). 

^) Danske Samlinger I, S. 60. 

***) Efter hans Avktionskatalog S. 114. 
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og «som hun lod sig formærke, at hun havde synderlig 
Lyst og Behagelighed af at læse». Havde det varet længe, 
inden han holdt Ord, saa længe, at Hofmesterinden Fru 
Beate Bilde gjentagne Gange baade mundtlig og skriftlig 
havde bebrejdet ham hans Sendrægtighed, som dog var 
let forklarlig paa Grund af de mange andre Arbejder, den 
flittige og ivrige Mand var optagen af, saa indfriede han 
det til Gjengjæld paa eh saa meget smukkere Maade, saa- 
ledes at ikke blot Dronningen, men alle, der satte Pris 
paa slige gamle Viser, kunde faa Gavn og Glæde deraf, 
idet han, som bekjendt, i Stedet for at nejes med at give 
Dronningen en Benskrift, i det nævnte Åar udgav 'Et 
Hundrede udvalgte danske Viser* i Trykken, den første 
trykte danske Visesamling, der findes. At Interessen for 
disse gamle Digte og Sansen for at bevare dem, saa godt 
man forstod og det ellers lod sig gjare, var og allerede 
en Tid havde været ret levende, derom vidne de forholds- 
vis ikke saa faa Visehaandskrifter, der ere bevarede fra 
det 16de Aarhundrede, næsten alle fra dets sidste Halvdel, 
og blandt hvilke Vedels vigtigste Kilder findes. At « Hun- 
dredvisebogen »*) til Trods for den stigende Bingeagt, 
hvormed mange i den lærde Verden saa' ned paa disse 
« rimede Ammestuehistorier og Æventyr* og som under- 
tiden kom uforbeholdent til Orde, blev modtaget med 
Glæde af mange, viser de mange Optryk, der maatte 
tages af den**), og at den glædelig agede Interessen for 


*) •Kæmpebogen*, som SyT kalder den. Det er Vedels Samling, 
han mener, hvor han nævner dette Nayn; den den Gang kun i 
Haandskrift tilværende Bog, der nu gaar under Titlen »Den 
danske Kæmpebog •, synes han ikke at have kjendt. Ogsaa den 
• Codex Gigantomi, Ravn citerer i sin Rhytmologia S. 112 o. ff., 
er Vedels Visebog. 
) Der har foruden Vedels egen Udgave mindst været 8 senere. 
Foran nogle Brudstykker af en ellers ubekjendt Udgave paa Uni- 
versitetsbibliotheket har S.Grundtvig anført følgende Tryk: 1609, 


¥* 


124 


de gamle Viser, kan ses af, at det, at dømme efter 
Mængden af de bevarede Haandskrifter, maa antages for- 
melig at have været i Mode hele det 17de Åarhnndrede 
igjennem at anlægge skrevne Visesamlinger, i hvilke 
Kæmpeviserne indtoge en forholdsvis betydelig Plads*). 

Vedel havde langt fra givet alt, hvad han havde eller 
hvad det var hans Tanke at give; der var en hel £lasse 
af Viser, « Ægteskabs eller Elskovsviser*, som han udelod 
af sin Samling i det Haab en anden Gang at faa Lejlighed 
til at bringe dem for Lyset for sig selv. Han naaede 
ikke at udføre denne sin Hensigt, men han har haft en 
betydelig Samling af saadanne Viser, thi der kan næppe 
tvivles om, at «Den 1. Fart Tragica«, som først blev ud- 
givet et halvt Hundrede Åar efter hans Død (1657), 
skriver sig fra hans Haand. Ikke blot pege et Par Ud- 
talelser i Hundredvisebogen **) bestemt hen paa Vedel som 
Mester for denne Samling, men de Indledninger, hvormed 
hver Vise i denne ligesom i hin er ledsaget, bære umis- 
kjondelig Præget af at være forfattede af ham og bære 
oven i Kjebet for sterste Delen hans Mærke (A. S. V.)***). 
Men foruden Elskovsviserne forbigik Vedel adskilligt andet 
og deriblandt Ting af ikke ringe Værd, som fandtes i de 


**¥ 


1619, 1632, 1643, 1655, 1664 og 1671 (?). Fasting (som ogsaa 
anfører Udg. fra 1671) har endTidere en Udgave fra 1595, hTortU 
de omtalte Brudstykker maaske kunne have hørt. 

*) Det fortjener at nævnes, at blandt dem, der samlede paa vore 
Viser — for største Delen adelige Damer — , var ogsaa «vore 
gamle Sagers flittige Udforsker*, Dr. Ole Worm, hvis Samling 
Syv omtaler i sin Fortale og som den Gang endnu var til. Han 
havde ogsaa færøiske Viser, »digtede ligesom vore Kæmpeviser 
og ej som de gamle Skalders Digte«. Se Suhms Samlinger 
I, 2. H. S. 112. 

*) 1 Slutningen af Fortalen samt i lodledningen til 2. Part, XII. 

) Det findes under Indledningen til de 19 første af Samlingens 30 
Viser, samt under den til den 30te. 
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haandskrevne SaiDlinger, der stode til hans Baadighed, og 
adskillige gamle Viser, som først senere ere komne frem, 
bar han sikkert aldeles ikke kjendt. Der var derfor Stof 
nok til en ny Samling. 

Det er en Selvfølge, at Syvs Granskninger over vort 
Sprog og vor ældre Historie tidlig maatte føre ham til 
vore gamle Viser, saa meget mere, som hans Ven og Me- 
ster Hans Bavn, der, som alt oftere nævnt, utvivlsomt har 
paavirket ham stærkt, omfattede Kæmpeviserne saa vel 
som Ordsprogene og alle vore andre sproglige Mindes- 
mærker med megen Varme*). Vi se da ogsaa Syv alle- 
rede i Betænkningerne være fuldstændig paa det rene med, 
at der maa tillægges de gamle Viser betydeligt Værd, 
baade fordi man her »finder mange skjenne Maader at 
tale med, herlige Beskrivelser og andre Ordenes Prydelser 
efter de græske og latinske Poeters Manér«, og fordi de 
«give Kundskab om adskillig gammel Handel ». Hvornaar 
Tanken om at fortsætte Vedels Gjerning paa dette Om- 
raade er opstaaet hos ham og Arbejdet begyndt, lader sig 
næppe oplyse. I sin Ansøgning fra 1683 om at faa Titel 
af Fhilologus regius nævner han blandt de Skrifter, ban 
»haver under Hænder, hvoraf en Del er færdig til Tryk- 
ken«: «En stor Del, ikke vidt fra 100 gamle danske 
Kæmpeviser, som de kaldes, med Antegnelser hos, foruden 
de tilforn trykte«. Der gik imidlertid hele 12 Aar, før 
Bogen kom ud. 

I Forerindringen til »Levninger af Middelalderens 
Digtekunst« første Hefte, udtaler Sandvig, at vi uden Tvivl 
have Syv at takke for Tragica, som han da skulde have 
udgivet af Vedels efterladte Samlinger. Det er maaske 


') Se Uddraget af bans haandskrevne Afhandling Lingvæ Danicæ 
exercitatio (gi. I^gl. Saml. 764, Fol.) i Rørdams oftere anførte Af« 
handling i Hist. Tidssltrift. 
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den Omstændighed, at Syv i sin store Visebog ikke tager 
det Qærneste Hensyn til Tragica, som han der ikke om- 
taler med et eneste Ord, der har bragt Sandvig paa 
denne Formodning, som dog uden Tvivl er fuldstændig 
ugrundet. Hvad Grunden kan have været til denne paa- 
faldende Tavshed, lader sig vel ikke afgjere; man kunde 
næsten paa Forhaand være tilbøjelig til at tro, at Abra- 
hamsen, Nyernp og Rahbek have ramt det rette, naar de 
i Fortalen til deres store Visesamling sige, at Syv efter 
al Sandsynlighed ikke har vidst af Tragica, som vist nok 
allerede den Gang har været en temmelig sjælden Bog, at 
sige. At han vitterligt, som de selv oplyse i 5te Del af 
deres Samling, har ejet et Exemplar af Bogen, hvori han 
har skrevet sit Navn og gjort enkelte Tilfejelser — det 
findes paa det kgl. Bibi. — , er jo for saa vidt ikke noget 
afgjørende Bevis, som han jo kunde have faaet det, efter 
at han havde udgivet sin Samling, men da han citerer 
den paa flere Steder i sine Betænkninger (to Gange i No- 
terne paa S. 113 og en Gang paa S. 120), holder denne 
Forklaring ikke Stik, og den var da ogsaa i og for sig 
kun lidet rimelig overfor saa bogkyndig en Mand som Syv 
og ved en Bog, som maa have haft saa megen Interesse 
for ham. Hvorledes det nu end forholder sig med hans 
besynderlige Tavshed paa dette Punkt, saa synes der i alt 
Fald ikke at foreligge det mindste, der kunde støtte Sand-* 
vigs Formodning, hvorimod Æren for at have udgivet 
denne Bog allerede hævdes Mette Gjøe af hendes samtidige 
Alb. Bartholin, fra hvem denne Angivelse, hvis Rigtighed 
der ikke synes at være nogen Grund til at drage i Tvivl, er 
gaaet over i Thurahs, Worms og andres Skrifker, medens den 
finder en væsentlig Støtte i en Notits af Arne Magnussen""), 


') I Universitetsbibliothekets Exemplar af Bogen, trykt hos Wegener 
(Vedels Biografi) S. 256. 
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som vel ikke nævner Mette Gjees Navn, men dog véd, at 
den er kommen fra «en Frue». 

Syvs «2P0 Viser om Konger, Kæmper og andre», der 
udkom 1695, tilegnet Dronning Charlotte Amalie, er en 
ny Udgave af Vedels Hundredvisebog med Tilføjelse af 
hundrede Viser, som Syv selv har samlet. For den Dels 
Vedkommende, der stammer fra Vedels Haand, har Syv 
saa godt som ganske indskrænket sig til at aftrykke, hvad 
han fandt for sig, saaledes at Afvigelserne imellem disse 
Viser, som de foreligge i hans Udgave og Vedels egen og 
de senere Optryk af denne, ere meget faa og i det hele 
meget smaa. Umiddelbart efter hans Tilegnelse af hele 
Bogen til Dronning Charlotte Amalie, et Stykke Veltalenhed 
faldt af Ordspil og søgte Fyndord, som unægtelig maa 
forekomme os temmelig smagløst, følger Vedels smukke 
Dedikation til Dronning Sofia; hans Fortale til Læseren 
har derimod maattet vige Pladsen for Syvs egen « Fortale 
om Viserne i Almindelighed og disse i Særdeleshed«. 
Derefter følger Fortegnelse over »nogle gamle og sære 
Ord, som i denne Visebog findes », et Glossarium, der om- 
fatter baade Vedels og hans egne Viser, og som, naar 
man ikke maaler med vor Tids Ålen, i det hele taget 
maa siges at være dygtig gjort, om der end, ligesom ved 
Ordforklaringen til Ordsprogene, vist nok uden Skade 
kunde været taget nogle flere Ord med og der naturligvis 
findes en Del Fejl og Unøjagtigheder i det *). De Vedelske 


*) Ed ikke ringe Interesse, som dog ikke tør opholde os her, have 
disse Ordregistre i sproghistorisk Henseende ved den Oplysning, 
de give os om hvad det ansaas for nødvendigt eller i alt Fald 
for sikrest at forklare. Man finder f. Ex. i Ordregistret til Viserne 
Ord som Bør, Døgn, Frænke, glat. Ham, KJerte, Leding, at mægte. 
Nidding, Ophav, ram, skingre, strunk, tyst, Vaabengny, Venne- 
gave. Vid, Vovehals, Uhyre, Utyske, yppe og adskillige andre,, 
som i vore Dage enhver dansk har paa rede Haand. 
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Viser meddeles i samme Orden og med Bevarelse af den 
samme Inddeling i tre Parter som hos Vedel seir, saa- 
ledes at Syvs eget Hundrede fejes til som Qerde Fart, 
dog med selvstændig Titel. Hans Ændringer i Vedels 
Texter ere for største Delen rent grafiske; «jeg forandrer 
intet i Ordene eller Forklaringen, uden hvor noget er for- 
trykt«, siger han, men han er dog i denne Henseende 
gaaet noget videre end til at rette Trykfejl*), navnlig har 
han ikke taget i Betænkning et og andet Sted, hvor han 
mente at vide bedre Besked, at rette et Navn**). For- 
uden disse mindre væsentlige Forandringer har han imid- 
lertid paa ikke saa ganske faa Steder foretaget Ændringer 
af en anden Art, idet han, som han siger, har foraget 
nogle Viser med nogle Sangvers, som ere fundne i de 
gamle haandskrevne Visebøger***). Et enkelt Sted (2. Part 
XIV) har han udeladt et af Vedels Vers. Gjennemgribende 
Ændringer har han dog ingen Steds gjort, selv ikke hvor 
Fristelsen laa saa næi som ved Marsk Stigs Viserne, hvor 
han nøjedes med at indskyde et Vers i den Qerde af dem, 
skjønt han ligesom Vedel havde den bedste af alle Op- 
tegnelserne for sig, den, i hvilken dette mærkelige Digt 


*) I 2. Part, XIII, V. 4, er f. Ex, Vedels •! ligge (o: lægge) eder ne- 
der« rettet til •! ligge nu ned»; samme Vise, V. 7, Vedel: •Hun 
det fulde oc hun det halde>, Syv: hun det hulde, hun det dulde*. 
Undertiden, om end sjælden, kommer der en bestemt Tendens 
frem til at sætte mere nymodens Ord og Former i Stedet for 
Vedels, f. Ex. Vedel, 2. Part, XXII, V. 35, fortycke. Syv fortryde; 
Vedel 3. Part, XII, V. 5, Mandsens, Syv Mandens o. fl. 1., som vist 
nok ikke tør betragtes som tilfældige Unøjagtigheder. 

**) Saaledes har han ikke blot i Indledningen til 1. Part, X, rettet 
Holland til Valiand, men f. Ex. ogsaa i Indledningen til 2. Part, 
XXXIX, sat Ringsted i Stedet for Soer, der urigtigen anføres af 
Vedel som Kong Birgers og hans Dronnings Begravelses sted. 
} Syvs Indskad ere følgende: i første Part Nr. 1, 1 Vers; Nr. 4, 3; 
Nr.5, 4; Nr. 11, 2; Nr. 2t, 2; i anden Part Nr. 11, .1; Nr. 13, 2; 
Nr. 32, 1; Nr. 4t, 2; i tredje Part Nr. 3, 1; Nr. 12, 6; Nr 16, 7. 
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foreligger Bom én Vise. Hans Indskod skrife sig vist nok 
alle*), som han angiver, fra haandskrevne Visesamlinger; 
for adskilliges Vedkommende lader Kilden sig paavise. 

Hvad na hans Visebogs Qerde Fart eller det Hund- 
rede Viser, han selv har samlet, angaar, da giver han os 
des værre kun meget ringe Oplysning om sine Kilder og 
om hvorledes han har benyttet dem. De ere « samlede fra 
døde og levende, hines haanddkrevne Bøger, disses levende 
Bøst», siger han, men nogen nærmere Angivelse af For- 
holdet tilføjer han ikke**). Enkelte af hans Kilder kunne 
paavises, saaledes har han ofte og i langt større Udstræk- 
ning end Vedel,- som ogsaa har kjendt det, benyttet Anna 
Munks Haandskrift, hvorfra ogsaa de fleste af de Vers, 
ban har indskudt i de Vedelske Viser, ere tagne« Ogsaa 
Odense Stiftsbibliotheks Haandskrift, Sofia Sandbergs Haand- 
skrift, som ogsaa har hørt til Vedels Kilder, det kgl. Bib- 


*) Med Undtagelse af Vers 96 (om Frederik den tredje) i den første 
Vise (Danske Kongers Navne og Tal), som han vel selv' har 
gjort. Det findes ikke i nogen af de forøgaaende Udgaver af 
Vedels Viser. 

^) At han ikke har meddelt alt, hvad han havde af Viser, fremgaar 
af hans Antegnelse til Nr. 78, i hvilken han siger, at denne ene 
(•Den dødes Igjenkomst«), som er fold af papistiske Fabler, har 
han villet indføre laf flere, som jeg haver af lige Overtro*. Det 
ligger vel ogsaa i følgende Ytring i et Brev til Sperling: «jeg 
kan Ikke udgive andre Sange end dem. Bogtrykkeren vil tiave, 
thi han betaler Omkostningerne*. Han synes i det hele ikke at 
have gjort de glædeligste Erfaringer i sit Forhold til disse Da- 
tidens Forlæggere; »vi vide vel*, siger han, «hvor vanskelige og 
nmedgjørlige de ere, navnlig naar der ikke er straalende Udsigt 
til, at de i en Fart ville tjene Penge*. Efter en Meddelelse fra 
Hr. Justilsraad A. Strunk blev for hen yed et halvt Hundrede Aar 
siden en haandskreven Visesamling, som sikkert hidrørte fra 
Peder Syv, brugt til Kræmmerhuse i Viborg. Noget nærmere 
lader sig vel nu ikke oplyse herom, men Sandsynligheden synes 
dog ikke at tale for, at del har været en Samling utrykte Viser 
fra Syvs Haand, der er gaaet til Grunde paa denne Maade. 
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liotbeks Bradstykker og maaske ogsaa Anna Basses Haand- 
skrift har ban kjendt og benyttet "*") foruden flere andre, 
som vi nu ikke vide af at sige. Som bestemte Exempler 
paa »den levende Best* som en af Samlingens Kilder kan 
nævnes Nr. 36 (Om Gangerpilten) og i visse Maader Nr. 92 
(Hr. Ebbes Detre i Bare), som vel er en stærkt bearbejdet 
Text, men som Syv i det bele taget har ladet staa urert, 
som han fik den '*'*). Ogsaa trykte Texter benyttede han 
ved sin Udgave, saaledes har hans Kilde gjentagne Gange 
helt eller delvis været Flyveblade***). Visen om Kong 
Frederik den anden i Ditmarsken (Nr. 46) er med nogen 
Ændring aftrykt efter den i Tillægget til Resens Frederik 
den andens Kranike meddelte Textf). Visen om Axel og 
Valborg er ligesom «en stridbar Mnnk» aftrykt efter en af 
de senere Udgaver af Hundredvisebogen, hvor de meddeles 
som Tillæg tt)* Derimod er ikke en eneste af Tragicas 
Viser optaget af Syv. Det er, som alt oven for bemærket, 
som om denne Visesamling slet ikke var til for ham, 
eller snarere som om han sky gik af Vejen for den. En 
enkelt Vise kan han rigtig nok siges at have til fælles 
med den, men ikke paa anden Maade end han ogsaa kan 
siges at have gjentaget et Far Viser, der allerede findes i 
Vedels Samling, nemlig for saa vidt som han har meddelt 
dem i en Form, der er væsentlig forskjellig fra den, hvori 
de tidligere vare trykte. Hvor han havde en Vise for sig 
i samme Haandskrift, hvorefter den er meddelt i Tragica, 


*) Jynf. Grundtvig Danmarks gi. FolkeTiser henholdsvis III, S. 165; 

III, S. 136; IV, S. 131; IV, S. 131; II, S. 330. — Om Visehaand- 
skrifterne i Almindelighed se Grundtvigs Prøve, 2. Opl. S. 41 o. ff. 

) Jvnf. Grondtvig Danmarks gi. Folkeviser IV, S. 402 og 119. 
) F. Ex. ved Nr. 58, 66 og 67, se Grundtvig henholdsvis IV, S. 511; 

IV, S. 182; IV, S. 376. 
t) Se Grundtvig III, S. 675. 

fi) En stridbar Munk findes allerede i Udgaven fra 1643, Axel og 
Valborg først i Udgaven af 1655. 
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udelod han den; et betegnende Exempel paa hele For- 
holdet er det, at, hvor han i Anmærkningerne til sin Vise 
Nr. 11 omtaler «Hafburds Vise« (o: Visen om Hagbard og 
Signe), nævner han ikke blot ikke, at den findes i Tragica, 
men idet han citerer den, sker det ikke engang efter 
dennes Text, men efter et Flyveblad. Jeg er kan bleven 
opmærksom paa et eneste Træk, der kande tyde paa, at 
Syv ikke blot har kjendt, men ogsaa i alt Fald paa det 
paagjældende Sted benyttet Tragica ; det er i Visen om Hr. 
Ebbes Detre i Bara (Nr. 92), som han meddeler i en fra 
Tragica stærkt afvigende, paa Traditionen grundet Form, 
hvor han i Stedet for Navnet Skinnild, der forekommer i 
haos og de evrige Opskrifter af Visen med Undtagelse af 
Tragica, har indsat Skammel, som Grundtvig vist nok ikke 
uden Feje antager for et Laan herfra*). 

Foruden egentlige Kæmpeviser eller Folkesange inde- 
holder Syvs Samling adskillige Stykker, som i og for sig 
ikke ere paa deres Plads her, naar man vil stille vor Tids 
Krav til en saadan Samling til hans. Dette gjæder alle- 
rede om de Viser, han havde faaet af sin gode Ven Lav- 
nds Kok (Nr.37, 38 og 43), for saa vidt som de alle ere 
nye, vist nok digtede af denne selv, men de ere dog til 
en vis Grad holdte i Folkevisens Tone, og at Syv har 
givet Dannevirkevisen Plads i sin Samling, vil i alt Fald 
vel ingen gaa i Bette med ham for. Langt under dem 
staa Dori (o: Klavs Bangs) Klage over Frederik den 
tredjes Død, Erik Pontoppidans Lykønskning til Kristian 
den femte og de enkelte andre Viser af nyere Oprindelse, 
han har taget med **). Lige saa lidt vilde Nr. 15, som han 
har « fundet udsat af Tysken, saa som den findes gammel og 


*) Danmarks gi. Folkeviser IV, S. 130. 

**) Vedel har ogsaa optaget en enkelt Vise af en navngiven For- 
fatter, nemlig Nr. 52 i anden Part (om Kristian den tredjes Død), 
som er af hans • salig gamle Skolemester i Vedel, Niels Bredal*. 
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yndig i Liederbach » , eller Nr. 45 (DronDing Lisabets 
Gravskrift), der er oversat efter Cor. Scepperi latinske 
Vers, savnes, og de Oversættelser af gamle Kvad, hvor- 
med Samlingen aabnes, og som han vist nok er Mester 
for med Undtagelse af Kråknmål, der med nogle &a 
Ændringer er meddelt, som det findes oversat af Kristen 
Berntsen Viborg i « Bildnr Danskam • , have nærmest kun 
Interesse som Kuriositeter. Der er i alt otte, deriblandt 
Bjarkemaal. 

Spørge vi nu, hvorledes Syv er gaæt til Værks med 
Hensyn til Benyttelsen af sine Kilder ved de Stykker i 
hans Samling, der er Hovedsagen, de egentlige Folke- 
viser, da viser det sig, at hans Fremgangsmaade i det hele 
taget har været den samme som den, Vedel fu^te, om 
han end ikke er gaaet fuldt saa vidt i fri Behandling som 
denne. Det kom ingen af dem an paa at levere kritiske 
Udgaver, at give, hvad de fandt, nøjagtig som de fandt 
det, tvært imod, de vilde gjærne give de kjære gamle Viser 
saa tækkelig en Form som muligt, derfor « forbedrede« de 
dem,> saa godt de kunde, hvor de syntes det gjordes nødigt, 
og det er der jo for saa vidt intet at sige til, som det 
fra deres Standpunkt maatte synes ganske naturligt. Om 
en virkelig Stræben efter at restituere de i mer eller 
mindre mangelfulde Haandskrifter foreliggende Viser til en 
Form, der nærmede sig til den ægte og oprindelige, kunde 
der ikke være Tale; der manglede alt for mange Forud- 
sætninger, til at det blot skulde falde nogen af dem ind; 
man søgte blot at faa det bedst mulige ud af hvad man 
havde for sig, og hvor man ikke kunde hjælpe sig paa 
anden Maade, tyede man til sin Opfindsomhed og poetiske 
Evne. Vilkaarligheden fik jo unægtelig herved et alt for 
ubegrænset Raaderum, og det blev ikke mindre derved, at 
begge Udgivere vare lærde Mænd, vel forfarne i Fædre- 
landets Antikviteter og Historie, thi Følgen heraf blev, at 
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hvor de vidste eller mente at vide bedre Besked om et 
eller andet end Viserne, modstod de sjælden Fristelsen til 
at • forbedre* dem ogsaa i denne Henseende. For Vedels 
Vedkommende er det rent undtagelsesvis, naar ban med- 
deler en Vise saa nogenlunde som han finder den for sig; 
han siger vel, at som han har fundet dem for sig, leverer 
han dem fra sig igjen, og at er der end noget rettet og 
forbedret enten paa Rimene eller i andre Maader, er det 
dog kun en feje Ting, og Meningen er dog bleven den, 
som var tilforn, men det maa ikke tages bogstavelig; thi 
ikke blot er hans Texter i Beglen sammenarbejdede af 
flere forskjellige Opskrifter og det hele mer eller mindre 
afpudset, men flere eller færre Vers ere ofte tildigtede, og 
skjønt ban ikke sjælden maa siges at have skilt sig mærk- 
værdig godt fra dette vanskelige Arbejde og undertiden i 
sine Tilsætninger træffer Kæmpevisens ejendommelige folke- 
lige Tone udmærket smukt og sikkert — som f. Ex. i det 
dejlige Vers om Dronning Dagmar (II, 22, V.39: Hun kom 
uden Tynge o.s.v.), der uden Tvivl er af ham — , har han 
dog ikke kunnet undgaa undertiden at komme langt under 
Maalet*). Syv sammensætter ligeledes sine Texter af flere 
forskjellige Opskrifter og skiller sig ingenlunde altid heldig 
derfra ; han filer og pudser paa det sproglige Udtryk, langt 
fra altid til Oavn for Helheden, han ændrer Navne af 
Hensyn til sin formentlige bedre historiske Viden eller til 
sine Hypotheser, ligesom det samme Hensyn undertiden 
faar ham til at digte hele Vers til, hvad han ogsaa under- 
tiden gjer, hvor en saadan Grund ikke er til Stede, og 


*) Om hans I Nr. 23 (Alf i Odderskjær) hedder det saaledes, for at 
oæiFoe et enkelt Exempel, hos Grundtvig, 1, S. 250: »Vedels Text 
er en meget oheldig Sammensætning af de herunder mpddelte 
Opskrifter A. B. og maaske endnu en tredje. Den savnfer den 
Holdning og Helhed, som de ægte Opskrifter hver for sig have, 
og er til Dels endog ganske uden Mening*. 
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hans Evne til at anslaa den rette Tone staar ikke lidt 
under Vedels, saa at det er langt fra, at hans Tilsætninger 
fra noget Synspunkt kunne kaldes Forbedringer*). Kort 
sagt, der er ingen Mangel paa Vilkaarlighed, om han end 
i det hele taget ikke, for saa vidt som vi kjende hans 
Kilder, synes at have ladet sig friste ind paa denne i saa 
stor Udstrækning som Vedel. Hvor megen Del han selv 
har i de Ændringer, der ere foretagne i de Viser, han 
maa staa til Ansvar for, lader sig for Besten ikke afgjare 
med Sikkerhed; han siger udtrykkelig i sin Fortale: 
•Somme iblandt dem (dog ikke af mig) ere foragede, 
andre forkortede, saa som vi og se det i vore Salmer«. 
Det er efter denne Sætnings Stilling muligt, at den blot 
sigter til de Viser, han har indført, skjant de vare »trykte 
tilforn især, som vel ej nu saa letteligen findes og derfor 
her indfares, at de kunde haves tilsammen«, saa at han 
altsaa derved blot fralægger sig de Ændringer, andre have 
foretaget i disse Viser, som han aftrykker, som han finder 
dem, uden at tage Hensyn til de Forskjelligheder, der 
findes imellem dem og de Haandskrifter, han benytter, 
men det kan ogsaa vel være, at den skal gjælde hele 
Samlingen**). Det sidste er vel i og for sig mindre 
sandsynligt; i alt Fald maa ban vel finde sig i fremdeles 
at bære den nu snart to Hundrede Aar gamle Skyld; er det 
med Urette, har han sit eget uklare Udtryk at takke derfor. 


*) Exempelvis henvises til Grundtvig, II, S. 343; III, S. 148; ~ I, 
S. 334; III, S, 29, 32; — II, S. 423; III, S. 470, 645; — III, 
S. 149; VI. S. 43, 175, 643; — II, S. 330; III, S.2I, 96. 

*) Fortalen g 18: « Dette andet Hundrede Viser ere samlede fra døde 
og levende, hines haandskrevne Bøger, disses levende Røst. Der 
er vel og nogle af Viserne trykte tilforn Især, som vel ej nu saa 
letteligen findes, og derfor her indføres, at de kande haves til- 
sammen, som og tilforn med andre Visebøger sket er. Somme 
iblandt dem (dog ikke af mig) ere forøgede, andre forkortede, 
saa som vi og se det i vore Salmer*. 
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Skinner det 17de Aarhundredes Lærdom allerede 
igjennem i den Bedaktion, Syvs Viser ha?e faaet, er dette 
imidlertid i endnu bejere Grad Tilfældet i de Anmærk- 
ninger, hvormed han ledsagede dem i Lighed med de Ind- 
ledninger, Vedel forudskikker hver af sine Viser, og i hans 
Fortale, i hvilken hans almindelige Betragtning af Viserne 
kommer til Orde. Det er ganske interessant at sammen- 
ligne denne med Vedels; man ser strax, at skjønt Vedel 
ogsaa var en lærd Mand, hvis Interesser som saadan, for 
saa vidt de vare knyttede til Viserne, i Hovedsagen gik i 
samme Betning som Syvs, tilhørte han en anden Tids- 
alder, i hvilken den umiddelbare poetiske Sans var langt 
mere levende. Vedel lægger mindst lige saa megen Vægt 
paa, at de ere « gamle poetiske Digte«, som paa deres 
Værd som historiske Antikviteter. Han er glad over dem, 
fordi de »indeholde og forvare i sig gammel historisk Be- 
drift«, som let kunde være gaaet i Glemme, hvis det ikke 
fra Arilds Tid havde været Skik at besynge Fædrenes 
herlige Gjerninger, og naar han beklager, at vi ikke have 
flere tilbage, end vi have, er det bl. a. fordi vi Danske saa 
maaske ikke skulde staa nederst paa Bladet; han er imid- 
lertid saa langt fra at nægte, at «her findes meget iblandt, 
som aldeles utroligt er, ja og aldrig sig saaledes begivet 
haver; som det ellers fortælles*, at han tvært imod krafdg 
hævder »vore danske Poeters* Bet til denne « poetiske Art 
og Frihed«, og han siger udmærket træffende om de histo- 
riske Digte, at »Poeten tager ikkun af den hele Historie 
det besynderligste, som hannem vilder og tjener til sit 
Forsæt. Dette danner han efter sin poetiske Art og Frihed 
og lader saa hver demme derom og tage deraf, hvad han- 
nem lyster«'*'). Han fremhæver deres Værd for »hvo ellers 


*) En enkelt Gang kan han dog ogsaa komme til at se meget pro- 
saisk paa, hvad dér fortælles i Viserne. Efter saaledes ved Visen 
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haver Lyst til at tage sig saadant til Undervisning«, ved 
de Exempler, de give paa «Dyd8 og Frombeds Bedrift saa 
vel som paa Udyds og Ondskabs Idræt*, den Interesse, de 
bave ved de Oplysninger, de give om Fædrenes Sæder og 
Skikke, og endelig den Åarsag, der er til at læse dem for 
Sprogets Skyld, vsom ene var noksom, dersom ingen anden 
Aarsag var til at læse disse gamle poetiske Digte ». Men 
farst og fremmest ser han paa dem som Digte, »som er 
ikkun mest henrettet til en ærlig og lidelig Tidsfordriv*; 
det er ved deres Poesi, de have vundet hans Kjærlighed 
og gjort ham varm; «naar man dem ikkun læser, da 
drage de med Magt et Menneskes Tanker fra al anden 
Ulyst og Melankoli*, siger han, og han udmaler paa sin 
rørende troskyldige og just derved saa overordentUg til- 
talende Maade, hvor megen Glæde man kan have af hans 
Visebog ved at gjere den tiL sin Vejkorter, naar man er 
paa Vandring »til Lands eller Vands*, og hvorledes « disse 
lystige og adskillige poetiske Digte*, naar nogen er tpaa 
sin Sotteseng eller behaftet i Fængsel eller bestedt udi 
andre sørgelige Vilkaar, kunne formindske hannem sin 
Omhu og fordrive den skadelige Melankoli af Hovedet*, 
og denne Betragtningsmaade er Nerven i hele hans smukke 
Fortale. 

Hos Syv er Tonen en helt anden. Han ser paa Vi- 
serne saa godt som udelukkende som den lærde Mand, 
for hvem de for det første have Interesse ved den Kund- 
skab, han mener der kan øses af dem i Henseende til 


om DroDDing Dagmars Død (II, 25) atter at have ibindet om, at 
de, som have digtet de danske Viser, ihaTe hnigt stor poetiske 
Friheds fremdrager han det bel^joDdte Tr»k om DroDDing Dag- 
mars GJeDopvaagnen til Livet som Exempel derpaa. Saadanne 
Mirakler, som nu ikke ske mere, er det intet bevendt med, siger 
ban, og tilføjer saa: tUden saa var, at Dronning Dagmar haver 
ligget adi Heltraa eller Daanetraa, og er kommen til sig igjen*. 
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Sprog, Historie og Antikviteter, samt for det andet som 
et literært eller kulturhistorisk Fænomen*). Kun fra den 
Side kan han konime i Varme over dem. Ganske i For- 
bigaaende siger han, efter at han med megen Lærdom og 
Anførelse af adskillige Citater har gjort Bede for Kvads 
og Skjaldes Benævnelser i Oldtiden, for Navnene paa for- 
skjellige Slags Vers, der da vare i Brug o. s. v., at »Viser 
som Bien gavne og glæde, give Lyst og Lærdom », men 
det viser sig strax, at det, det især kommer ham an paa, 
er Lærdommen, og at naar man bør «lade se Iver og Om- 
hyggelighed til at opsøge* saadanne Viser, skal det være «i 
Betænkning, at sligt kunde medføre tit en uformodelig 
Nytte til vore Historiers og gamle Sagers Kundskab*. Han 
forsvarer da . ogsaa deres historiske Troværdighed langt 
ivrigere end Vedel og søger at strække den saa langt som 
muligt, om han end maa indrømme, at den tit kun staar 
paa svage Fødder. Der anføres en Del Exempler paa 
gamle Skikke, Sædvaner o. dsl., Viserne berette; meget af, 
hvad der findes, i dem, beror rigtig nok paa »Tropi og 
Forvendelse fra Ordenes rette Betydning udi at forøge eller 
formindske den», men meget af det kan ogsaa have sin 
Bigtighed, som f. Ex. det, der fortælles om Sværdenes 


") Han er vel hjemme i den ældre tyske poetiske Literatur — efter 
Datidens Lejlighed naturligvis — , med hvilken han sammen- 
stiller vor Middelalders Folkedigtning og som han jævnlig citerer 
(navnlig Heldenbuch, «in qvo mnlta nostris similia, nisi qvod 
nostra antiqviora sant*, siger han i et Brev til Sperling), de 
rimede Ridderromaner o. s. v., og han beder SperliDg meddele 
ham. hvad han maatte have af Tyskernes og de omboende Folks 
gamle Sange, for at han maaske kan gjøre Brag deraf i sin For- 
tale. Den svenske Rimkrønike anfører han JæTolig, og det for- 
tjener ogsaa at nævnes, at han meddeler en Prøve paa de norske 
Viser (X, Torekais Vise, af hvilken han anfører det første Vers), 
samt at han ogsaa omtaler de færøiske Viser, som allerede Ole 
Worm havde yæret opmærksom paa, og som Syv kjendte fra 
hans Optegnelser/ 
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Skarphed — de «maa have Tæret af det Jærn Åzzalo*. Det 
hænder ogsaa undertiden, at «Tid og Sted med andre 
Omstændigheder komme ilde tilsammen*, som naar det 
f. Ex. hedder, at »Kong Tidrik kom her ind til Birking- 
Skov at søge Langben Bise, naar det i en Haandskrifk 
siges rettere, at det var Danerkongens Mænd, som og er 
troligst. Vidrik slog hannem og siger: At det knnde 
spørges til Danmark, han Lapgben Bise overvand. Naar 
dette skede i Sjælland, den fornemste ø i Danmark, 
hvilket her, som ellers ethvert stridbart Land, kaldes Bir- 
tings Land. Og til ydermere Bevisning findes ved en Mil 
fra Boskild Birke og Birking Skov, og der ej alene Langben 
Bises meget lange Grav, men endogsaa et Hul i Bakken, 
hvor hans Hus var, og en Hule derhos, som de kalde 
hans Bagerovn. Åar 1658 lod Bector Acad. M. Basmus 
Brokmand nogetsteds opkaste Jorden i hans Grav, men 
fandt ikkun en Krukke med Aske og noget af et forrustet 
Sværd*. At •Historiens Lys**, Tiden og Stedet, saaledes 
fattes, er, som M. A. Vejle rigtig siger, en Følge af deres 
Misforstand, som har blandet den ene Vise med den anden, 
og det er jo heller ikke anderledes med vore gamle Hi- 
storier og Sagaer, ja selv de bedste Historieskrivere »have 
iblandt den anden visse Handel det, som foregives eller 
tros i Gemen. Sligt er hverken Løgn eller deres egen 
Digt, men det almindelige By og Bygte«. Den Indven- 
ding, at Viserne, som nogle mene, ikke ere gamle, men 
opdigtede af Eærlinger og deres Lige, afslaar han ved at 
henvise til, at en Del af dem ere Levninger af de aller- 
ældste Viser, som Saxo har oversat paa Latin; at de have 
forandret sig med Sproget, «kan ingenlunde betage dem 
deres Gammelhed, at de jo have været af Arilds Tid*. 
Nej, « Spindekærlinger ved Bokken have ikke paafundet, 
men snarere forblandet og fordærvet Viserne«. 

Se vi bort fra den smagløse Dedikation til Dronning 
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Charlotte Amalie, i hvilken de gamle Viser faa adskillige 
pyntelige Tilnavne, skjønt ogsaa den væsentlig er skreven 
ud fra det angivne Synspunkt, har Syv med Undtagelse 
af den anførte Sætning og nogle Ord om de a yndelige 
Melodier* i sin Indledning intet at sige om vor Folke- 
sangs æsthetiske Værd *). Han slutter, som han begyndte, 
med at hævde deres Betydning for Fædrelandets Historie 
•Synes nogen«, siger han, «at her findes nogle ringe 
Viser, saa ere her dog flere bedre, som tage de andre i 
Ledtog med sig. Men der burde intet agtes ringe, som 
kunde tjene til vore Historiers og gamle Sagers samt 
Sprogets Oplysning. Er her end et slet Indhold i somme 
Viser, saa er dog altid nogen Lærdom derudi. Krummer 
er og Brød«. 

Ved de Anmærkninger, hvormed Syv har ledsaget 
sine Viser, har han taget Vedels Indledninger til Forbil- 
lede, men den samme karakteristiske Forskjel, der i Ind- 
ledningen til Samlingerne viser sig imellem deres Betragt- 
ningsmaade over for Viserne i Almindelighed, kommer 
ogsaa til Syne her. Vedel gaar ganske vist ikke Visernes 
historiske Momenter forbi; hvor noget synes ham at trænge 
til Oplysning og han mener at kunne give en saadan, 
giver han den; han er heller ikke bange for at fremsætte 
sine Gisninger, idet han dog lader enhver beholde sin 
Mening «uformenti», og tilføjer, at «det gjælder dog ikke 
saa højt at gjøre her saa vid Vej af, enten med Navne 
eller Omstænds Forandring«; undertiden kan han ogsaa 
med synlig Glæde brede sig over et eller andet Æmne, 
der særlig interesserer ham, men meget ofte indskrænker 
han sig dog til kortelig at angive Visens Indhold. Til 
Dels har dette ganske vist sin Grund i, at han, som han 


*) \ Anmærkningen til Visen om Axel og Valborg kalder han dog 
denne -en skjøn historisk Vise, fnld af adskillige dejlige Indfald*. 
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gjentagne Gange siger, opsatte den nasrmere Bedegjarelse 
for de historiske Forhold til sin danske Krjenike*), men 
barde den ligget ham mere paa Hjærte i denne Sammen- 
hæng, havde ban vel nok givet mere af den. Åt Viserne 
vare ham en historisk Kilde af ikke ringe Vigtighed, vilde 
man nden Tvivl have faaet at se, hvis han havde faaet 
noget af sit store historiske Værk ud; her var det aaben- 
bart hans Mening at give dem udelukkende for deres egen 
Skyld, og han meddeler derfor i Indledningerne, kun hvad 
han ansaa for nødvendige Forudsætninger for at forstaa 
dem. Det er allerede betegnende i denne Henseende, at 
medens Vedel satte sine Noter foran, satte Syv sine bag 
efter Viserne; for hin var det Oplysninger, der skulde 
> hjælpe til en lettere og fyldigere Forstaaelse, for denne 
var det nærmest lærde Kommentarer, det gjaldt om 
at give. 

Hvad nu Syvs Anmærkninger angaar, da er det vist 
nok kun de færreste af dem, der kom til at se ud, som 
han vilde have det; en Del ^af dem maatte han nemlig, 
som han siger, lægge til i Hast, «i Henseende at man 
figede med det andet Hundred, da de første var alt kommet 
fra Fersen »**). Der er ogsaa betydelig Forskjel paa dem 
baade i Henseende til Udstrækning og Lærdom. Medens 
det utvivlsomt har været hana Hensigt at føje vidtløftige 
historiske Noter til alle de Viser, hvor der paa nogen 
Maade var Anledning deirtil, bar han ved mange, for dog 
at give noget, maattet lade sig nøje med en ganske kort 


*) •.... som ber er ikke fornøden at beskriyes, thi vi give her en 
Visebog; paa en anden Tid, med det første næst Guds Hjælp 
en faldfærdig Krønike*, hedder det i Indledningen til 2. Part XXII. 

^) Han klager gjentagne Gange i sine Breve til Sperling over, at 
Bogtrykkeren trængte saaledes ind paa ham, at han næppe vilde 
give ham Tid til at samle, hvad han havde og skrive lidt An- 
mærknioger til. 
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Bemærkning, snart indeholdende et kort Referat af Visen, 
snart nogle til Lejligheden passende Sentenser; en enkelt 
Gang har han ikke andet at tilfeje end en Ordforklaring. 
Bet i sit Element er han kun, hvor han har kunnet gjere 
Viserne til Udgangspunkt for historiske Bemærkninger i 
forskjellige Retninger, og det er endda ikke saa faa Gange,, 
han har kunnet faa sin Lyst i denne Henseende styret. 
Han udfolder her en betydelig Lærdom, har øst sin Kund- 
skab af haandskrevne Kilder*) ikke mindre end af den 
trykte Literatur, og han har den aabenbart paa rede 
Haand. En ISide, der særlig interesserer ham, er den 
personalhistoriske ; han er stærkt belæst i gamle adelige 
Slægtbager og anferer dem jævnlig som Hjemmel, men 
den kulturhistoriske Side, hvad der kan tjene til at op- 
lyse Sæder, Skikke o. dsL, bliver heller ikke forsømt, lige- 
som han ikke glemmer en enkelt Gang, hvor Lejlighed 
gives, at indflette Folkesagn o. dsl. Adskilligt af hvad han 
meddeler, ja man kan vel sige det meste, er unægtelig af 
meget ringe Værd nu om Stunder, navnlig er det vist nok 
som oftest kun slet bevendt med hans Stedfæstelse af de 
i Viserne omhandlede Begivenheder og deres Henførelse 
til bestemte Personer, et Punkt, han interesserer sig meget 
for, og hvor der kommer megen løs Gjætning og Vilkaar- 
lighed frem, og hvor han ikke tager det saa nøje med at 
forandre et Navn eller dsl. i Viserne for at faa sine Hypo- 
theser til at passe; historisk Kritik var nu en Gang ikke 
hans eller hans Tids Sag, men det maa indrømmes, at 
det Arbejde, der er gjort, i Betragtning af de givne For- 


^) Om et af de Haandskrifter, Syv anfører, tHistorfa Island. Genio* 
rum* eller, som det ogsaa kaldes, ^De Genlls et spectris«, og 
som uheldigvis vist nok er tabt, oplyser Arne Magnussen i en 
Notits, der er vedlagt bans Fortegnelse over Syvs Manuskripter 
(Additam. 110, A% at det er af Gisle Vigfussen og er det samme, 
som staar i Bibi. Reseniana, pag. 167. 
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udsætninger er al Ære værd og vidner baade om Flid og 
levende Interesse og om en omfattende Kundskab til alt i 
Literaturen, baade vor egen og den fremmede, hvad der 
kunde være at tage Hensyn til. Den Betragtning af Vi- 
sernes Karakter, der lejlighedsvis kommer umiddelbart til 
Orde i disse Kommentarer, stemmer naturligvis neje med 
den, vi allerede have paavist i hans Indledning^ og som jo 
ogsaa har betinget det Synspunkt, hvorfra Anmærkningerne 
i det hele ere skrevne. Den er unægtelig noget nøgtern. 
Han indser nok, at Viserne ikke altid ere til at lide paa 
og indeholde adskilligt « Fabelværk*, og en enkelt Gang 
afviser han Fristelsen til at anstrænge sig for at faa dem 
til at stemme med Historien med en Bemærkning om, at 
det er snart lige meget, om det er gaaet til, som der 
staar i dem, eller ikke, thi de gamle have ofbe selv op- 
tænkt Kjærligheds Skrifter og Viser til Tidsfordriv, men i 
Beglen ser han paa dem med helt andre øjne, som en 
Kilde til •allehaande historisk«, som ellers ikke findes i 
Historierne; «gemenlig var ^der noget historisk under*. 
Overdrivelser er der jo i dem , som f. Ex. naar der tales 
om Silkesærk, Silkeskjorte, Silkesejl o. s. v., hvor "der 
sættes poetisk et bedre Slags for ringere*, thi « endog det 
er let at bevise, at vore gamle havde megen Fart og 
Handel i østerleden, saa haver dog ej været en saadan 
Mængde her af Silke*, eller naar der tales om forgyldte 
Anker, Åarer og Stavn, saa synes det rigtig nok, at «her 
gjares for meget af efter de gamle Skalders Vis*, men 
gjennemgaaende er det aabenbart hans Mening, at naar 
Tonen saaledes stemmes noget ned, samt det Fabelværk, 
der har indsneget sig tillige med papistisk Overtro og 
Djævelens Abespil, fradrages, med andre Ord, naar man 
tager Hensyn til, at «udi Viser vil ej alting agtes saa 
neje*, er de i mange Maader gode historiske Kilder, ja 
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det er egentlig det Synspunkt, hvorfra han tillægger dem 
Værd. 

At Syv ved sin Betragtning af Viserne saaledes over- 
vejende, for ikke at sige udelukkende lægger Vægten paa 
den historiske, personal-, lokal- og kulturhistoriske Side, 
har ikke alene sin Grund i, at hans Interesse i denne 
Betning var meget stor, og i hans Bevidsthed om, at 
skulde han overbovedet faa sin lærde Samtid til at sætte 
nogen Fris paa dem, maatte det være fra denne Side, 
men ogsaa i, at hans Sans for Poesi aabenbart var meget 
ringe. Hans Indledning og Anmærkninger bære umiskjen- 
delig Vidne derom, ikke blot ved hele deres Tone, men 
ogsaa direkte paa mange enkelte Punkter. Betegnende i 
denne Henseende og ingenlunde eneståaende er saaledes 
hans meget rationalistiske Anmærkning til Visen Nr. 51 
(•List overvindes med List*)"'), om Bidderen i Hjorteham, 
der lokker Jomfruen efter sig. Efter at have omtalt, 
hvorledes Bedrageren her bedrages, siger han, at man 
kunde ogsaa tyde Hjortehammen symbolsk saaledes, at den 
skal betegne, «at han ligner Hjorten i Baskhed at opløbe 
den, han elskede«, og som Analogier anfarer han, hvor- 
ledes Jupiter siges at have taget nu en Tyrs, nu en gylden 
Begns Skikkelse paa, «naar han bortførte Eurppa paa et 
Skib, som kaldtes Tyren, bevægede Diana (!) til Ejærlighed 
medOuld o. s.v.», og det samme gjælder om de Forvand- 
linger til ørne og landre gesvindige Dyr», der tit omtales 
i Edda og andre Sagaer, hvilket blot vil sige, at de have 
brugt Magt, Snelhed og Snildhed tillige«. At han nu og 
da griber Lejligheden til at gjøre Viserne til Udgangs- 
punkter for nøgterne moralske Betragtninger, der som 
oftest tage sig temmelig pudsige ud, er ikke at undres 
over, han var heri et Barn af sin T^. Det er altid et 


*) Grundtvig Nr. 67. 
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Fortrin ved de Viser, hvor det ikke er rigtig bevendt med 
det historiske, at man u det ringeste kunde lære noget 
deraf, hvorledes Dyderne iennedes, men Lasterne straffe- 
des«, hedder det., At Viserne gjennemgaaende, hvor det 
nogenlunde kunde lade sig gjere, have faaet moralske 
Overskrifter, for det meste i en ret fyndig Form, ofte med 
Benyttelse af vel valgte Ordsprog, kan jo være meget godt, 
men naar han f. Ex. ved at omtale de gamles øl og Mjed 
finder Anledning til at polemisere imod tde af -Vand ko- 
gede Cofee, Chocolate og Thee af Afrika og det længst 
afligne Kina i Asia«, eller ved sin Vise Nr. 21 (Grundtvig 
Nr.220) bemærker: «En god Lærdom, at Jomfruer holde 
sig inde og i Stilhed, hvorfor ogsaa Venus er fordum af- 
malet med en Snegl hos sig, at Evindekjønnet helst skal 
være i Huset. Man véd, hvad Dina udrettede ved sin 
Spaseregango, ligesom han ved Nr. 29 siger: 'Her er 
atter et Exempel, som ligner Dinæ Spaseregang«, ser det 
jo unægtelig, hvor rigtigt det end ellers kan være, lidt 
pudsigt ud. 

Den agemene Mandt har dog vist nok fundet noget 
mere end historisk Lærdom og moralsk Opbyggelse i de 
gamle Viser, men de lærde, der overhovedet værdigede 
dem nogen Opmærksomhed, have utvivlsomt kun set paa 
dem fra samme Synspunkt som Syv selv, og de færreste 
af dem have vist nok tillagt dem noget som helst Værd; 
vi vide jo, hvor lystig Holberg gjorde sig over dem, og 
hvor haardt Gram damte dem. Et Par Undtagelser fra 
Syvs egen Samtid fortjener at anføres, fordi de vist nok 
give 08 et tro Billede af, hvorledes hans Visesamling blev 
modtaget, og i hvilken Retning Paaskjønnelsen gik over 
for dette Værk, naar det overhovedet fandt nogen saadan. 
Til sin Tak for Æilsendelsen af de første rentrykte Ark 
føjer Sperling den Bemærkning, at han tror. Syv vilde faa 
større Fornøjelse af sit Arbejde, i Fald han vilde udgive 
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Sflemunds Edda, som er helt fuldt af saadanne gamle Sange, 
men yel at mærke med Noter, helst paa Latin, saa at de 
ogsaa konde læses af fremmede, men i alt Fald ikke iiden 
Kommentarer, thi «aden dine lærde og smagfulde Noter 
▼ilde disse lige saa lidt som de andre interessere ret 
mange* • Hvad Sperling egentlig synes om Syvs Samling, 
ba n ikke at vide, thi han havde endnu ikke faaet læst 
Fortalen ud, da en af hans gode Venner, som var meget 
opsat paa den Slags Ting, fik den fra ham ; han gør kun 
et Par Bemærkninger om nogle Punkter i Fortalen, hvori 
han er uenig med ham, men han har dog faaet set nok 
til at kunne rose ham, fordi han saa sindrig har værnet 
om, hvad godt der kunde uddrages af de gamle Evad og 
Viser uden at godkjende deres Snak. I sine tidligere 
Breve havde han for Besten i Almindelighed udtalt sig 
temmelig nedsættende om Visernes historiske og sproglige 
Værd uden at have et Ord at tilfeje om, at de ogsaa 
kunde ses fra andre Sider. «De ere af samme Surdejg 
som den svenske Bimkranike, Meøsenius har udgivet«, 
siger han; ider lader sig næppe udvinde den mindste 
Smule Kundskab om Oldtiden af dem; de er saa nye og 
i den Grad blandede med fremmede Fortolkninger og 
l^rog, at jeg undrer mig over, at du vil stette dig paa 
deres Avtoritet m. H. t. Ord fra det. ældre Sprog«. Syv 
svarer hertil, at «da Kæmpeviserne vare en Slags Annaler 
Sos os, ere de efterhaanden i Aarenes Lab nndergaaede 
en og anden Forandring i sproglig Henseende, men det 
mener jeg, ingen kan nægte, at der er mange gamle Sager, 
Ord, Skikke, Historier o. s. v. at finde i dem, som man 
forgjæves vilde sage anden Steds. Jeg mener derfor, at 
man her kan træde i Virgils Fodspor og samle Guldet op 
af Skarnet, og det undrer mig meget, at da heri dammer 
saa strængt«. Sperling vil stadig ikke tage Syvs fra Vi- 
serne hentede Argumenter (det drejer sig om Ordet Dyst, 

10 
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Dystrenden) for gyldige, thi de og deres Sprog ere nye og 
ikke gamle, men han vil dog ikke ha?e Ord for at damme 
strængt om disae Sange, thi han forkaster lige saa lidt 
alt i dem, som ban giver alt sit Bifald. «HTad deres 
Sprog angaar, er der intet gammelt, det er helt og holdent 
nyt. Jeg dømmer ikke saa strængt om dem som Th. Bar- 
tholin, der kaldte dem stinkende («putidæ*) og uværd^e 
for et fornuftigt Menneske*. Hertil svarer Syv« at vel var 
Bartholin hans gode Ven, mens han levede, men hans 
hejst uretfærdige Dom om Viserne bryder ban »g ikke 
om, thi han havde bevist ham, at der var meget gammelt 
i dem baade af Historie og Sprog, som ikke fandtes anden 
Steds. Har det utvivlsomt gjort Syv ondt at se, hvor 
kjølig hans « fornemme Ven og Velynder* stillede sig til 
hans kjære Viser, vilde det derimod have fornejet ham at 
se, hvorledes den i Fædrelandets Antikviteter grundlærde 
Bonde Peder Dyrskjet udtalte sig om dem i sine Breve 
til Åalborgerbispen Jens Bircherod*). Bispen, der, som 
bekjendt, satte megen Pris paa de. omfattende genealogiske 
Kundskaber, denne mærkelige Mand, som «bavde sin 
eneste og daglige Fornejelse i kontinuerlig Læsning og 
Skrivning*, var i Besiddelse af, havde laant ham et 
Exemplar af Visebogen, og han kunde ikke bekvemme sig 
til at sende den tilbage, før end han selv havde faaet sig 
den anskaffet, saa optaget var han af at studere den dg 
konferere den med adelige Stammebøger og Genealogier og 
andre gamle Haandskrifter. Det var kun for Fortalens og 
de antikvitetiske Forklaringers Skyld, det var ham af saa 
megen Vigtighed at faa den, men han maatte. endelig 
have den, saa vilde han selv binde den ind og sætte hvide 
Blade i til at optegne nogle sande historiske Viser paa. 


') Brevene ere trykte i Samlinger til Jydsk Historie og Topografi IH, 
S. 225 o. ff. 


147 


som han havde. Autor har og faar af alle stor Ære og 
Berømmelse for samme og andre ÅntikTiteters Oplyselse, 
siger han; hans Anmærkninger stemme ogsaa paa nogle 
enkelte Punkter nær, med hvad Dyrskjat véd; de Rettel- 
ser, han har, beder ban Bircherod befordre til Syv, for at 
han kunde bruge dem, naar hans Viser skulde opkegges 
igjen, «8om jeg vel véd snart sker, thi der er mange, som 
tragter efter dem», «og kommer Autor, M.Peder Siuf, udi 
stor Æstime og Berømmelse for sammes Forfatning og 
berømmes ligesom sal. D. Olaus Worm og sal. Doet. Peder 
Resen udødelig Berømmelse. Havde der været nogle til, 
der vilde fordansket de latinske, SI. Wormius haver, Mo-r 
nament Danica og Runicis Tøj, da vilde det vorde højt af 
Forpagter, Borger, Bønder og andre, som ikke forstaa 
Latin,. i Anseelse«. Da han endelig har faaet sendt Bogen 
tilbage igjen^ nærmest fordi ban var ræd for, at den skulde 
tage Skade ved hans Kones og Børns megen Læsning 
deri, beder han igjen Bispen om at skaffe ham et Exem- 
plar, men nu er det mest for deres Skyld, de «ivres9 paa 
ham, fordi han har sendt den tilbage*), og han har 
maattet love dem at skrive derom igjen og tilbyde at give 
en af sine tyske eller latinske Bøger for den; helst vil 
han have den uindbunden og saa selv binde den ind, «thi 
prydeligt eller smykket Bind gjøres ikke behov; Læsnin- 
gens Indhold og de gamle Historier er det bedste. Ung- 
dommen kommer til saa god Fornuft af historisk Læs- 
ning ». Bispen forærer ham Bogen, og han meddeler ham 
da, at hans Kone og Bern « slide den op i idelig Læsning 
til Tidsfordriv«. Og det var ikke alene dem, der havde 
saa stor Lyst til Viserne, men flere af hans Naboer vilde 
ogsaa gjærne have dem til Kjøbs. • Det var dog vist ikke 


*) Syvs Ordsprog vilde de ogsaa nødig af med; det skete først, 
efter at han og hans Børn næsten havde afskrevet hele Bogen. 

10* 
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▼ed deres historiske Lærdom, de virkede paa disse og 
andre •menige Folk»*), og selv i den lærde Stand var 
endnu ikke al Sans for deres Poesi tabt, derom vidner 
den Efterklang, der toner i nogle af Tidsalderens Vers, 
smukkest og fyldigst i Sorterups Heltesange. 

At Syv selv ikke havde synderlig meget, om over- 
hovedet noget som helst af den, fremgaar umiskjendelig 
af hans oven for udviklede Syn paa den gamle Digtning, 
men man faar allerede en Formodning derom ved at læse 
hans egne Vers, thi de ligge Kæmpevisen saa Qærnt som 
vel muligt. Den levende Forbindelse med den gamle 
Digtning, Ider havde sin Bod i Folkets eget Liv, var jo i 
det hele afbrudt; revet med af den almen evropæiske Be- 
vægelse, som over Tyskland ogsaa var naået ind til os, 
sagte man, saa godt man kunde, at finde sig til Bette 
med de fremmede Former; i Stedet for en folkelig Digt- 
ning, udsprunget af umiddelbar Begejstring og Følelse, og 
som gav Glæden og Sorgen et umiddelbart poetisk Udtryk, 
havde man først, inden der kunde blive Tale om en vir- 
kelig national Poesi, at gjennemlobe en fad, reflekteret 
Kunstpoesi, som man forholdt sig fuldstændig udvortes til, 
i hvilken Sproget vred og vaandede sig under Bestræbel- 
serne for at klemme det ind i nye Former, og som blev 
kjendt for gjæv og god Poesi, naar den blot holdt sig de 
af en aandløs og borneret Smag dikterede Begler efter- 
rettelig; om hvad der kunde kvæge Aand og Hjærte spurgte 
ingen, og de enkelte virkelige Digtere tage sig ligefrem ud 
som Særsyn imellem den Hærskare af Bimsmede, der i 
det 17de Aarhundrede, navnlig i dets sidste Halvdel, myke 


') Af Syvs Viser er der foruden Udgaven af 1695, der foreligger i 
3 forskjellige Aftryk (jvnf. Grundtvig, Danms. gi. Folkeviser I, 
S. 428) 3 Udgaver, nemlig fra 1739, 1764 og 1787. 
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paa det danske Parnas'*'). Syv hørte ikke til de faa, der 
havde foaet en saadan Digterevne, at den kunde komme 
til Udbrad og danne en frisk Oase i dén golde Orken, 
men han saa' dog, som allerede hans Udtalelser om Poe- 
sien og hvad der kræves af en ret Poet, viser — han vil 
dog ikke nejes med « Artighed og Lærdom* alene, men 
kræver ogsaa Liv og Aand — , noget friere paa Tingene 
end de fleste, og han var oprindelig ikke uden en vis 
poetisk Begavelse. Mange af de Vers, han meddeler i 
Anhanget til sine cimbriske Betænkninger, bære Vidne 
derom, om det end maa indrammes, at Bavn, hvem han 
jo kaarede til sin Aristarchus, gjærne kande have skudt 
adskillige ud af dem, han lod staa, og at der ikke er 
et eneste af dem, der kan gjare Krav paa nogen In- 
teresse som Digtning, naar der ikke tages tilberligt 
Hensyn til den poetiske Stenalder, i hvilken de blev 
til, i hvilken Livets poetiske Side, som N. M. Petersen 
siger, endnu ikke var gaaet op for nogen. Ojar man 
imidlertid det, kan man i det hele taget ikke fra- 
kjende dem en vis Friskhed i Opfattelsen, ligesom ogsaa 


') En af^yvs Samtidige, Salmedigteren Joh. Brunsmand, med hYis 
Begreb om Digteliunstens Betydning det for øvrigt iliLliLe staar 
bedre til end for de fleste andres Vedlcommende , idet han kun 
erlKjender den for rettelig brugt, naar den udøves til "Guds Ære 
og Næstens Nytte«, Icaralcteriserer i Fortalen til sin tAandelig 
Sjungelyst* Posiens Tilstand og Vllkaar ret træffende saaledes: 
•Var jeg end saa saare fremfor andre Agende efter Ære, Navn 
og Ros, kunde jeg saa snart hitte noget andet op at søge saa- 
dant udi som Poeteri, hvoraf kun saa maadelig Pris i disse Tider 
er at hente, en Del for det er saa ganske gement, at endog Børn 
deri paa sine Maader ere færdige, i det ringeste udi slet og ringe 
Materie og den, de bedst forstaa, thi til den vigtigere og højere 
udkræves der vel noget mere, end af den nem kan ventes, en 
Del for det saa skjændelige misbruges, helst af dennem, der 
aldrig sl^øtte, hvad de skrive, naar det kun bringer dem Profit 
ind». 
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Udtrykket, i Sammenligning med hvad man almindelig 
fiiar at se i den Tids Vers, ofte er ret træffende og under- 
tiden ikke uden en vis Ynde og Kyikhed •— alt, som sagt, 
relativt set. Der er ganske vist ingen Mangel paa Smag- 
leshed baade i Henseende til Æmner og Behandlingen af 
dem — det er saaledes ikke uden Grund, naar der er 
bleven sagt, at det i Syvs Tid var Mode ;at traktere Brude- 
folk med saa slibrige Bryllnpsvers , at de nu ingen Steds 
vilde kunne hares af høviske ^ren*), |og den lille Syvske 
Samling indeholder adskillige Prever paa den Slags « ly- 
stige* Kvad — , men man siger næppe for meget ved at 
paastaa, at Samlingen i sin Helhed gjar Indtryk af, at 
der var et Stykke af en virkelig Digter i ham. Han var 
da ogsaa i Valget af Æmner mere original, end man 
ellers plejede at være, ja «han brød Isen i et Par Digtfag, 
da han er den ældste danske Epigrammatist og den første 
danske originale Bukoliker »'*'), og naar vi hertil føje, at 
der iblandt de 114 Smaadigte «om adskillige Ting», An- 
hanget indeholder, desuden findes baade erotiske og reli- 
giøse Digte, for ikke at tale om forskjellige Lejlighedsdigte 
som Bindebreve, Bryllupsvers o. s. v., vil man se, at han 
var flersidig i sin Produktion. I formel Henseende frem- 
byde hans Vers for saa vidt Interesse, som han langt fra 
indskrænker sig til Ålexandrinerne, men ofte benytter 
kortere og kunstigere Versemaal, der ret satte hans Fær- 
dighed paa Prøve, da den Tilbøjelighed til Vidtløftighed, 
han delte med sin Samtid, maatte lægge ham adskillige 
Vanskeligheder i Vejen ved saadanne vovelige Experi- 
menter, som det utvivlsomt ogsaa har kostet haarde 
Kampe at overvinde saa godt, som det endda er sket. 


»» 


) Rørdam Lyskaodera Levned S. 18. 

) Rahbek og Nyerup, Bidrag til dea danske Digtekunsts Hist. 
III, 97. 


151 


ligesom de •Klingerim*, ban bar optaget, viser, at ban 
ogsaa som Binrømed var dristigere end de fleste. At bans 
Intereøse særlig gik i Betning af Fædrelandets Sprog, An- 
tikviteter o. dsl., mærker man ikke synderlig til af hans 
Vers; Sproget er, naar man fraregner nogle enkelte Ord, 
som ban i Henbotd til det Standpunkt, hvorpaa han da 
stod i sine sproglige Granskninger, skriver paa sin egen 
Maade (f. Ex. po, so for paa og saa, fran for fra o. s. v.), 
ikke paafaldende præget deraf, uden for saa vidt som det 
gjennemgaaende er betydelig bedre, ^d det plejer at være 
Tilfældet i Datidens Vers, og Indholdet bærer beller ingen 
Mærker deraf. Det er helt igjennem den sædvanlige Ud- 
styrelse med romerske Gader og Gadinder, med Hyrder og 
Hyrdinder og bele det øvrige klassiske og pseadoklassiske 
Apparat, som den Gang var i Mode, der give Digtene 
deres Karakter*). 

Nogen starre digterisk Produktion kom Syv ikke til 
at udfolde, og hvad han skrev af denne Art, efter at ban 
havde udgivet Betænkningerne, indskrænkede sig til Lej- 
lighedsdigte. I Gerners Postil og Pontoppidans Gramma- 
tica Danica findes der Æredigte af ham, i Ordbogsprøven 
et Tilegnelsesdigt til Moth**), og særskilt udgav ban fire, 
det ene et Velkomstdigt til Kristian den femte ved hans 
Hjemkomst til Kjøbenhavn 1684, de tre andre til Ære 
for hans Patron, Friherre Jens Juel***). Ingen af dem 


♦♦* 


*) N. M. Petersen bar i sio LiteraturhUtorie (III, S. 593 o.ff.) givet 
et godt lille Udvalg af Vers af Byv, om hvem han siger, at 
« sædvanlig har man [over Sproggranslteren glemt Digteren, men 
han indtager dog som Poet en Ikke ringe Plads*. 

'*) OptryiLt i danslte Samlinger VI, 377. 
) Titlerne paa disse fire Digte ere*. «Det gamle og nye Gimber- 
land, til Velkomst i vor allernaadlgste Arvekonges og Herres, 
Konning Kristian den femtes lykkelige Hjemkomst til i^øbenhavn 
i Høstmaaneden 1684. Allerunderdanigst besjunget og forestillet 
af Peder Syv*. — aLovskrift tU den høj- og velbaarne Herre, 
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rager i nogen Henteaide op over den Mengde lignende Digte, 
der blev til den Gang, og de give, naar man sammenligner 
dem med Digtene i hans lille Samling, et tmtemt Indtryk 
af, hvad man da ogsaa, som alt antydet, paa andre Om- 
raader synes at mærke, at den aandelige Friskhed, hvoraf 
han var i Besiddelse ved sin første Fremtræden, temmelig 
tidlig og stadig i højere Grad har tabt sig. Bimet Prosa 
spækket med svulstige Vendinger, lærde Hentydninger og 
søgte Ordspil og Indfald, der uden Tvivl i manges Ojne 
var meget aandrige, men i Virkeligheden meget fade, stort 
andet finder man ikke i disse Vers; kan na og da kan 
der komme nogle iaa Linier, hvor Naturen synes at gaa 
over Optugtelsen*), 


H. Jeos Juul (o.«. ▼•) saa og til den højædle og velbaarne Herre, 
H. Niels Juul (o. 8. T.), der de lyklceligen med Flaadeo fra det 
rygiske Tog i Sædemaaneden hjemkomme* 1678. •— aTrei bedste 
Vel til det højYelparrede Par» den velbaarne Herre, Herr Jens 
Juul (o. 8.T.) og dea Telbaarne Friherreinde og Frue Fr. Regitxe 
Sophie Viod (o. s. y.) paa deres Højtids- og Ojsrteus Glædes 
Dag*. 1686. — »Det lange Farvel og sidste Æresminde over den 
højvelbaarne Herre, Herr Baron Jens Juul (o. s. y.). Hans Excell. 
højsørgelige Skilsmisse, da Liget i Hellested Kirke blev nedsat, 
med Suk og Vemodighed fremsat af P. S.» 1700. — Føjes til de 
her og ovenfor nævnte det •Klingerim*, som han overrakte 
Kristian den femte, da han besøgte Stevns (4. Movbr. 1685), og 
som er trykt i Anmærkningen til hans Vise Nr. 87, er Listen 
over hans trykte Digte vist nok fuldstændig, og synderlig flere 
har han næppe skrevet. 1 et af hans haandskrevne Samlings- 
bind (Rostg. 237, 4<^) findes et utrykt Bindebrev; I et Brev Ul 
Sperling omtaler han et Mindedigt, han har skrevet over den 
•baade af os Danske og de Svenske højt fortjente Dronning* 
(Ulrika Eleonora), og i Nr. 122 i Baren Brahes Bibi. findes hans 
Æredigt -til Autorem* (Haageo Ydsted). 
*) F. Ex. Bevar Gud Kongen selv ved Krig, som søger Freden, 
Thi Værge byder Fred. Drag Sværdet ud af Skeden 
Og vær beredt til Strid, saa faar du snarest Fred; 
Den, ej tør værge sig, af hver Mand stødes ned*. 
(Af »det gamle og nye Cimberland*). 
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At bane Samtid har sat Fris paa Syvs Vers, er der 
vist nok ingen som helst Grund til at tvivle om, dertil 
vare de alt for meget i Tidens Aand. SjSlv omtaler han 
dem med megen Beskedenhed, og navnlig synes han at 
have været fuldkommen klar over, at hans Digterevne 
tabte dg i Aarenes Lab. Han betegner i et Brev til 
Sperling sine Frembringelser af denne Art som «nugæ», 
omendskjant Vennen mener, at de have Værd, og ytrer, 
at hans poetiske Aare, hvis han nogensinde har haft nogen 
saadan, nu er udtarret, bvUket han skriver paa sin Alder- 
doms Regning. Naar han alligevel en sjælden Gang 
imellem, skjant han har denne Falelse af, at han digter 
«invita Minerva«, forsager at give sine Falelser et poetisk 
Udtryk, som da han skrev det omtalte Mindedigt over 
Ulrika Eleonora, eller Sargedigtet over sin Patron Jens 
Juel, saa gjorde han det ^ikke fordi haa kunde gjare det 
godt«, men i første Tilfælde fordi •åen af os saa vel som 
af Svenskerne hejt fortjenta Dronning havde Erav derpaa*, 
og i det andet, « fordi Heltens uendelige Velgjerninger imod 
ham gjorde det til en Nadvendighed for ham>, og han 
bestræber sig da i alt Fald efter Evne for at fatte sig i 
Korthed — «et langt Digt er tit en lang Elendighed, er 
mit elendigt, skal det i det mindste være kort»: 


4. 
Den danske Ordbog*). 

Saa snart Danskheden var begyndt at komme til Be- 
vidsthed, maatte det stille sig som en af de Carste og 


*) Jvof. Ted dette Afsnit i dets Helhed Molbechs Afhandling •Hi- 
storisk Udsigt over de danske Ordbogsarbejder I det 17de og 
18de Aarhandrede* i Nye danske Magaiin V. 
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vigtigste Opgayer« dér var at lese, at tilvejebringe en 
dansk Ordbog. Den Paavirkning fra det fremmede, der 
igjennem lange Tider var foregaaet, aden at der var blevet 
forsøgt at sætte den nogen Skranke, maatte nødvendigvis 
have bidraget meget til at bringe Usikkerhed ogsaa i 
Sprogets Otdforraad, og hertil kom hele det skjæve For- 
hold, hvori Literataren og Modersmaalet saa længe havde 
staaet til hinanden, som havde til Følge, at de lærde, 
naar de vilde bruge det, omtrent vare stillede til det som 
til et fremmed Sprog. En saa vidt maligt udtømmende 
Udsigt over det danske Sprogs Ordforraad maatte derfor 
være i hej Grad ønskelig, og vi have allerede set Tanken 
om en saadan • Glosebog« træde frem hos Syv i hans 
første Skrift. Det var den Gang ikke hans Mening at 
tage dette Arbejde op selv, og i Klingerimet til Pontop- 
pidan foran i dennes latinske Grammatik udtaler han, 
som vi have set, sit Uaab om, at han vil gjøre det 
Efterhaanden, som han kom dybere ind i sine sproglige 
Granskninger, maatte imidlertid Lysten til selv at give sig 
i Lag med denne betydningsfulde Opgave naturlig vaagne 
hos ham; om dens Omfang og Vanskelighed kunde han 
først fisia en tydelig Forestilling, naar han var kommen 
saa langt ind i den, at Følelsen af dens Vigtighed med 
det samme var bleven saa stærk, at en Mand med Syvs 
Ejærlighed til Modersmaalet og Iver til at arbejde derfor 
umulig kunde vende om, selv om han upaatvivlelig har 
haft en Følelse af, at her var mere, end han helt kunde 
magte. Hvornaar ban for Alvor har begyndt paa dette 
Arbejde , som , saaledes som det fra første Færd af var 
anlagt, maa siges at være et meget betydeligt Foretagende 
i Betragtning af, at han var ene eller saa godt som ene 
om det og uden Forarbejder, vide vi ikke, men da han 
1683 blev kongelig Filolog, stod «Lexicon Danicum eller 
dansk Ordbog om de gamle og ny Ord» paa Listen over 
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de Arbejder, han havde under Hænder, som noget af det 
første, der skulde gjøres; kun den korte Grammatica eller 
Sprogkunst havde Udsigt til at komme først, og paa den 
endnu udførligere Liste, han til sit eget private Brug 
havde skrevet over alle de Arbejder, han havde for, og 
som er fra 1682, er Stillingea den samme. 

Helt uden Forarbejder, kan man paa en Maade sige, 
var den, som paatog sig at skrive en dansk Ordbog, ikke, 
for saa vidt som de latinske Lexika, af hvilke der havdes 
adskillige, lige fra Begyndelsen af det 16de Åarhundrede 
af, kunde betragtes som saadanne. Der var naturligvis 
samlet en stor Del Sprogstof i dem, og de ville bestandig 
blive af Vigtighed for dansk Sprogforskning, men det var 
dog Hensynet til Latinen, der i et og alt var det bestem* 
mende ved dem, og kun Povel Jensen Koldings Dictiona- 
rium Herlovianum (1626), det første dansk-latinske Lexikon, 
vor Literatur ejer, danner i visse Maader en Undtagelse 
herfra, om end Hensynet til Skolebrugen maatte faa af- 
gj ørende Indflydelse paa Karakteren af hele dette Arbejde, 
der er bygget paa samme Forfatters latinsk-danske Skole- 
lexikon »Etymologicum Latinum» (1622). Hertil kommer, 
at det etymologiske Element, som fra første Færd af stod 
for Syv som et Punkt, der skulde spille en fremragende 
Bolle i hans Ordbog, for Danskens Vedkommende natur- 
ligvis var ladet ganske upaaagtet af Kolding, saa at det 
ikke er for meget sagt, naar Syv siger: »tilmed haver jeg 
og ingen her for mig, og end mindre end i en Del andet, 
som jeg haver skrevet«. 

Syv naaede ikke at faa sin Ordbog ud; der udkom 
kun en Prøve af den (1692)*), og den saa' vist nok en 


') I Joh. Møllers Udgave af Alb. BartholiDS -De scriptis Danorum* 
nævnes «Etyinologlcoo vocum Daoicarum, 1682* som et Skrift 
af Syv. Thura anfører det ogsaa i sit Haandskrift »Valvæ 
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bel Del anderledee ud, end han oprindelig havde ment, at 
dette hans Hovedyærk skolde være indrettet. Frøven 
indeholder Bogstavet A af en dansk-latinsk og af en la- 
tinsk'dansk Ordbog, henholdsvis 31 og 32 Sider*). Skjent 
Ordforraadet i det hele taget er fyldigere hos ham end hos 
Kolding, er bele Behandlingen unægtelig fattigere, end 
man skulde vente; ikke blot er det etymologiske Element 
næsten ganske trængt tilbage, men Ordforklaringen er saa 
knap som vel muligt, Talemaader og Vendinger er der saa 
godt som slet intet Hensyn taget til, lige saa lidt som 
der i Beglen er angivet nogen Bøjning o. s. v., med andre 
Ord, det er en efter vore Begreber temmelig mager, alfa- 
betisk ordnet Ordliste med vedføjet latinsk Oversættelse, 
nu og da, men langt fra gjennemgaaende med nogen Op- 
lysning om Ordenes Oprindelse og Anførelse af beslægtede 
Ord i andre Sprog. Der er optaget adskillige Egennavne, 
baade Person- og Stednavne — det maa til, «om man 
ellers skal forstaa Poeter og de forrige samt disse Tiders 
Historier. Ja her gaas og Naturen mesten Dels igjennem 
med Dyrs, Planters og Mineraliers Navne« -~ ligesom 
ogsaa en Del fremmede Ord, baade saadanne, som efter 
Syvs Mening kunde erstattes af danske, som han da som 
oftest tilføjer, og saadanne, som « ville blive som de ere». 
Der findes imidlertid i Haandskrift to Bedaktioner af det 
Syvske Ordbogsarbejde, et ældre Udkast**), som om&tter 
Bogstaverne A— I og som, skjønt det ikke er gjort saa- 

scholarum* og i sin «]dea hist. litt. Dan.* Senere gaar [denne 
Angivelse igjen hos Worm og fl. a. St., men den beror yist nok 
paa en Fejltagelse. Et saadant Skrift fra det anførte Aar exi- 
sterer ikke i noget af vore Biblioth«ker, og der er ikke i Syvs 
egne Skrifter den mindste Antydning af, at det nogensinde har 
eiisteret. 
"} Af den latinsk-danske Ordbog er Bogstavet ikke ført helt ad. 

Det sidste Ord er Asportatio. 
**) Rostg.SOb, 8^ 
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ledes færdigt, at Syv har kunnet tænke paa at lade det 
trykke uden først at underkaste det en grundig Revision 
og Supplering, eller snarere en fuldstændig Omarbejdelse, 
dog maa siges at give en nogenlunde tydelig Forestilling 
om, hvad han egentlig tilsigtede, medens den anden 
yngre*), hvoraf Bogstavet A er den udgivne Prave, og 
som omfatter hele Alfabetet fuldt udarbejdet i Ligbed med 
A, hvorvel den har adskilligt flere Ord, gjennemgaaende 
synes at være anlagt paa at skulle tage meget mindre 
Stof med. Den sidste gjar i Virkeligheden nærmest Ind- 
tryk af at skulle tjene som Hjælpemiddel ved Undervis- 
ningen i Latin, skjønt ^en ogsaa i den Henseende har store 
Mangler, idet den baade i Almindelighed er meget ufuld- 
stændig og i Beglen kun har én latinsk Oversættelse af 
hvert af de anførte Ord, saa at det Syvske Lexikon efter 
den i denne Bedaktion fulgte Plan i mange Betninger 
kun vilde have gjort ringe Fyldest som dansk Ordbog, og 
som Hjælpemiddel ved Undervisningen vist nok vilde være 
kommet til at staa ikke saa lidt tilbage for Koldings. For 
at bedømme, hvad han havde villet kunne yde, om han 
havde faaet Lov til at følge sit eget Hoved, maa man 
sammenholde det første Ddkast, som ganske vist i mange 
Maader er løst og ufuldstændigt, med den anden Bedak- 
tion, hvor Planen er betydelig mere indskrænket og mangel- 
fuld, men hvor Arbejdet dog i det hele taget er gjort 
færdigt og den ændrede Plan efter Evne ført igjennem. 

I et Brev til Sperling siger Syv selv, at han fra 
første Færd af havde anlagt sit Lexikon anderledes, end 
Prøven viser, navnlig saaledes, at det etymologiske og 
sproghistoriske skulde spille en større Bolle, men at hans 
foresatte havde overtalt ham til at slaa ind paa en mere 
almindelig Vej og skrive som andre Ordbogsforfattere, idet 


') no8tg.221c, 4^; 60a og b, S^ 
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åe mente, at det vilde være til Bterre Nytte for Ungdom- 
men og de ukyndige. Helt har han dog ikke kunnet af- 
holde sig fra «det arkæologiske«, siger han, men han maa 
passe paa, at Bogen ikke svulmer for stærkt op, saa at 
den bliver mindre sælgelig. At dette Hensyn har spillet 
en vis Rolle ved den Form, han gav sit Arbejde, da han 
skred til Udgivelsen, er utvivlsomt. Freven blev trykt paa 
hans egen Bekostning, og i sit Tilegnelsesdigt til Moth 
klager han over den sene Prenter, som ej vil trykke det, 
der ikke noksom renter, som skyder Skuldre, naar man 
kommer med saadaut et Arbejde til ham, og siger: ^jeg 
uden sterre Len et Ark ej trykke kan», og han lægger 
sin meget gunstige Patron indtrængende paa Sinde, at han 
trænger til Penge for at faa Arbejdet fremmet. Han 
ligger ikke hjemme og sylter Valle, hedder det, er ikke 
«med alle» ved Ploven, men passer ogsaa Bogen, og til 
Bevis derpaa anfører han, at han er ved Bogstavet P ; det 
er Penge og Pension, der farst staa for, hvis Moth blot 
hjælper ham over de to Ord, skal han snart komme over 
de andre. At Moth har været en af de « foresatte«, han 
taler om i Brevet, er vist nok utvivlsomt. Det .er Moth 
selv, hedder det i Digtet, der har begjært, at han skulde 
skrive et Lexikon, thi «det mangler i vortSprog», og intet 
synes da rimeligere, end at den Begrænsning, Syvs Plan 
fik, skyldes ham, som allerede 1680 havde begyndt paa 
sit store Ordbogsarbejde. Det var jo Meningen, at der i 
dette skulde gives en udtømmende Udsigt over Sprogets 
Forraad, anlagt efter en Plan og i et Omfang, som Syv 
aldrig havde drømt om, og det laa da nær for Moth at 
ønske, at denne skulde indskrænke sig til at give en 
mindre Ordbog til Brug for «de unge og ukyndige«, me- 
dens hans egen stilede langt højere. Herfra stammer vist 
nok ogsaa Tanken om at sætte en latinsk-dansk Ordbog 
i Forbindelse med den dansk- latinske, en Tanke, som Syv 
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opriDdelig ikke synes at have haft, og som ikke har efter- 
ladt sig andre Spor end det i Prøven udgivne ene Bog-- 
stav*). Senere har Moth vist nok faaet ham overtalt til 
helt at opgive Tanken om at udgive sit Lexikon og i 
Stedet derfor overlade ham, hvad han fik udarbejdet, til 
Brug ved den store Ordbog, i alt Fald frejugaar det af 
Breve fra Syv til Arne Magnussen, at Syv bar givet denne 
paa Moths Vegne et saadant Lafte, og det skjent han i 
Kjebenhavn havde faaet Tilbud om at faa sit Lexikon frit 
trykt, ejeg stræber efter at faa alt udskrevet«, hedder 
det i et Brev fra Januar 1699, «>som dog gaar noget 
langsomt til i denne Vinter, og vil eller kan jeg ej nægte 
Hr. Gehejmeraad, min store Patron og Befordrere det» 
hvis store Gunst og Bevaagenhed jeg altid haver befundet 
mod mig, hans Velb. ringe Tjener og haabes endnu her- 
efter at befinde, saasom jeg haver Bern, hvilke altid kan 
bebeve saa mægtig en Herres Hjælp og Befordring*. Ved 
Kristian den. femtes Død forandredes imidlertid Situationen, 
da Moth fik sin Afsked som Oversekretær i Kancelliet. 
Syv fortsatte sit Arbejde efter den Plan, han nu en Gang 
var kommoB til at felge« men der er ikke mere Tale om 
denne Sag i hans Breve, og det lidet, Moth fik fra ham, 
bar han vist nok faaet forinden. 

Det var Skade, at Syv saaledes afveg fra sin oprinde- 
lige Plan og i Stedet for at supplere og ordne det Mate- 
riale, han efterlod i den første Bedaktion af Arbejdet, gav 
sig til for en Del at indskrænke det, thi en Ordbog som 
den, han, at dømme efter hvad der foreligger i Haandskrift, 
vilde have kunnet give, vilde, til Trods for de Mangler, 
der nødvendigvis maatte klæbe ved den, utvivlsomt være 


*) Det er ogsaa værd at lægge Mærke til, at Arbejdet ikke oprin- 
delig synes at være anlagt paa at være eo da nsk-Utiosk Ordbog, 
men at Ordforklaringerne i det første Udkast gjeonemgaaende 
ere givne paa Dansk. * 
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bleven et meget nyttigt Arbejde. Hayde Moth faaet sin 
Tanke realiseret, var der ingen Skade sket, ved at Syvs 
Arbejde ikke kom ud, uden for saa vidt som en Haand- 
ordbog ogsan vilde konne bave gjort sin Nytte ved Siden 
af det store Lexikon, men som det gik, kan det kon be- 
klages, at ban ikke fik det fart til Ende og udgivet, som 
det først var anlagt. Hvor stor Afstanden var imellem 
hvad han oprindelig tilsigtede at give og hvad hans over- 
ordnedes Baad og Overtalelser drev ham til at indskrænke 
det til, fiiar man et Indtryk af, naar man sammenholder 
Praven med den Fortale, hvormed ban ledsagede den. 
Den indeholder mange gode og træffende Bemærkninger 
om fremmede Ord, om Forholdet imellem Modersmaalet 
og de med det beslægtede Sprog, om Dialekterne o. s. v., 
det Billede, den giver af den Ordbog, den indleder, passer 
imidlertid kan daarlig paa denne, derimod stemmer det 
godt med den farste omfiittende Flan ; han synes i ^rke- 
ligheden næsten at have glemt, at han nu gik frem efter 
en anden, eller i alt Fald at overse den væsentlige For- 
stjel, der var imellem dem"**). 

Som alt antydet, var Syv saa godt som ndelnkkende 
henvist til sig selv ved Udarbejdelsen af Ordbogen, og det 
er derfor heller intet Under, at ban ikke blot tilnærmel- 
sesvis fyldestgjarende kunde magte en Opgave, hvortil der 
nedvendigvis, selv i dens mere begrænsede Form, krævedes 
Forudsætninger og Samlinger, som en enkelt Mand ikke 


*) Til Dels ligger dette vel i, at Fortalen er skrevet paa et temmelig 
tidligt Trin, før end der endnu var Tale om at ændre Planen. 
Der findes adskillige Stykker af den, og det Jast saadanne, om 
hvilke det oven anførte i særlig Grad gjælder, i det Haandskrift, 
der indehdlder den første Redaktion. Endno da Bogstavet A i 
det væsentlige havde antaget den Skikkelse, hvori det blev ad- 
givet, betegnede ban sin Ordbog som et •LexiconEtymologicam* 
(paa etr af Hefterne i Rostg. 221 c, 4^). 
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kunde bringe til Veje. Han gjar da ogsaa Scaligers Ord 
«I1 n'est pas possible de dire la grandeur de la peine qu'est 
de faire un dictionnaire* til sine og « beder og bedler 
offentlig Hjælp og Undsætning af alle», som maatte have 
haandskrevne Ordbøger — ligesom ogsaa Ordsprog og 
historiske Viser --, og lover baade at tale og skrive til 
deres Berømmelse. Hvor vidt nogen har efterkommet 
denne Opfordring, lader sig næppe afgjøre; da han udgav 
sin Prøve, havde han kun modtaget Hjælp af én Mand, 
det var hans gamle Ven Lavrids Kok, som havde laant 
ham fire Bogstaver. Det ene af disse, Å, er i Behold*) 
og giver, skjønt det synes at skrive sig fra et temmelig 
tidligt Trin af denne flittige Mands Arbejde i denne Ret- 
ning, et smukt Vidnesbyrd om den forholdsvis betydelige 
Kyndighed i Modersmaalet, hvoraf han var i Besiddelse. 
Syv har aabenbart haft ikke saa lidt Nytte af det. Senere 
synes han at have tænkt paa at sende enkelte af sine 
Venner nogle Bogstaver hver til Gjennemlæsning og For- 
bedring, men det synes at være blevet ved Tanken. 

Syv har sikkert* selv haft en Følelse af, at hans Ordbog 
lod adskilligt tilbage at ønske, hvor megen Flid han end 
havde gjort sig. Med Hensyn til Bogens Indretning i det 
hele udtaler han ligefrem i Fortalen, at han har udgivet 
Prøven for at « fornemme Læserens Dom og Mening herom, 
hvorefter jeg siden i de efterfølgende paa bedste Maade 
en Forandring kan indrette«, og han bad tillige dem af 
sine Venner, hvis Mening han lagde Vægt paa, om aabent 
at lade ham vide, hvad de dømte om den. Hovedind- 
trykket, han har modtaget af de Udtalelser, der kom til 
ham, maa vel have været opmuntrende, siden han fort- 
satte Arbejdet efter den i Prøven fulgte Plan. Ublandet 
Bifald mødte det dog ikke. Sperling svarer saaledes med 


') Ro8tg. 51, so. 
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i Almindelighed at opfordre ham til at behandle de Ord, 
hvor det gjordes nådig, som •Archæolog* og fremdrage af 
sit rige Skatkammer, hvad faa eller ingen havde lagt Mærke 
til, det vilde gjere hans Lexikon særlig velkomment og 
pryde det som Vedbendranken pryder Vinkrnkken. Frem 
for alt opfordrer han ham til at lægge Vind paa de sam- 
mensatte og afledede Ord, saa vel de gamle som de nye, 
og beller ikke maa han forsemme dem, der ere forældede, 
men han skal saa tilfeje, at de er gaaet af Brug og, om 
muligt, hvornaar dette er sket, ligesom ogsaa hvornaar de 
enkelte Ord ere komne i Brug. Syv takker i sit Svar for 
disse Bemærkninger, som han lover saa vidt muligt at 
rette sig efter ligesom efter dem, han har faaet fra flere 
andre godø Venner; det havde oprindelig været hans Agt 
at gaa frem efter en anden Flan, omtrent saaledes som 
Sperling mente, det burde gjeres, men dette havde han 
opgivet, fordi hans Foresatte raadede derfra. En Del spe- 
cielle Indvendinger, som Sperling havde fremsat, søger han 
at imødegaa; for saa vidt de angaa Inkonsekvens, Mangler 
o. dsl., maa ban for det meste give Sperling Bet, om en- 
kelte rent sproglige Spørgsmaal udspandt der sig derimod 
en lærd Skriftvexel imellem dem, saa som om hvor vidt 
Aars, Aarhus, som Syv mente, burde oversættes ved Ar- 
riorum domus, idet han gik ud fra, at Byen havde sit 
Navn efter det Folkefærd Arrierne, som Tacitus omtaler, 
og som enten skulde have hjemme paa øen Ar (Ærø?) 
eller et Sted i Nærheden, eller Navnet, som Sperling holdt 
paa, burde udledes ^f Aaerne, der omgive Byen. 

En anden samtidig Dom om det Syvske Ordbogs- 
arbejde er for saa vidt af særlig Interesse, som den kom 
fra den Mand, der selv senere skulde bygge videre paa det 
deri givne« Grundlag, nemlig fra Frederik Bostgaard. Da 
Frøven udkom, var Bostgaard udenlands. « Ved Ankomsten 
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til Oxford«, fortæller han i Udkastet til sin Selvbiografi*), 
•begyndte han at samle Materialier til et dansk og latinsk 
Lexikon, ihvorvel dertil paa samme Sted ikke vare mange 
Subsidia at bekomme; dog betjente han sig af de faa 
Bøger, som han havde ført med sig, som dog alle maatte 
støbes om i ep ny Form, efterdi Dansken skulde staa for 
Latinen, da det er bekjendt, at til Dato ingen findes, som 
jo forestiller Latinen først, naar man undtager det saa 
kaldede Dictionarium Herlovianum P. J. Coldingii«. Han 
havde faaet sig «en skikkelig Studenter«, som han ventede 
sig god Hjælp af til det Slags Arbejde, «og saasom han 
vidste, at den lærde danske Fhilologus Begius Hr. Peder 
Syv var i Arbejd med at sammenskrive et dansk Lexikon, 
saa betjente han sig af Hr. Mag. Lauritz Thura for at 
komme til Kundskab med bemeldte flittige Præstemand«. 
Syv skrev ham strax til, og de vexlede da nogle Breve**), 
hvilket var Bostgaard «i Sandhed kjærere, end om han 
havde nydt den Ære af en Gehejmeraad*. I det første af 
de to Breve, der haves fra ham til Syv, dateret Oxford 
d. 29 Juli 1694, giver han Oplysning om « adskillige Bøger, 
som i Danmark ere meget rare og dog til Phil. lingv. 
Septentr. henhøre***)«, og spørger ham til Baads, hvorledes 
han « kunde gjøre sine Landsmænd nogen Tjeneste, posito 


4¥¥ 


) Laogebeks Collectanea 184a. 

) Brevene fra Rostgaard flodes i GL kgl Saml. 788. Fol. 

) Bl. a. næYoer han Otfridi Monachi Evaogelia, som Syv og Sper- 
ling var meget opsatte paa at faa, men som var • meget rare«; 
Rostgaard skriver, at han aldrig havde set mere end to Exem- 
plarer af Bogen. «DeTSom jeg kan faa et, inden jeg kommer til 
Wien, da mener jeg, om Gud vil, at konferere det cam Codice 
MS., som siges at være der og skal være ti Gange bedre end 
den trykte, som siges at være meget falsk, og saa kunde det 
maaske tage mig, at jeg i sin Tid, om Gud sparer Helsen, lod 
den trykke*. Ogsaa «Gadmonis Paraphrasis Geneseos*, som er 
■grummellg tung at forstaa*, omtaler han som en Bog, han er 
•foriiggen for». 

11* 
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at jeg vilde apostasere og blive en Fhilologus«. Han vil 
gjærne saaledes « anvende sit anbetroede Pund, alleneste 
at V. C. vilde behages ret at give mig et Pensum, som jeg 
kan arbejde paa, thi da synes jeg ret at have en voca- 
tionem, naar jeg gaar efter saadan en brav Mands Direk- 
tion«; navnlig beder han om Oplysning om, « hvorledes 
Studium lingvæ Islandicæ bar at begyndes«, men navnlig 
længes han efter at se et eneste Blad af hans Lexikon og 
beder om Underretning om, hvorledes han vil indrette det 
og hvornaar det er færdigt. « Vidste jeg, om jeg i nogen 
Maade kunde tjene hannem, gjorde jeg det af Hjærtet«. 
I det andet Brev (dateret Oxford 6. Septbr. 1694) takker 
han for Tilsendelsen af tre Exemplarer af Ordbogsprjøven 
og forsikrer, at han har haft «en hjærtelig Qlæde over at 
se en saa god Begyndelse paa en Bog, som jeg saa længe 
haver ønsket vores Landsmænd. Jeg mærker af dette 
Specimen, at V. C. har fundet den bedste Vej, som slig 
Materie lader sig handle paa, nemlig at være kort foruden 
Mangel og overalt at holde en god Orden ». Netop fordi 
han synes saa godt om Arbejdet, mener h£ln imidlertid «at 
være forbunden til at berette, hvad hans enfoldige Tanker 
ere om nogle Foster, som han mener, naar de i dette Værk 
bleve iagttagne, vilde, ihvor lidet det endogsaa var, hjælpe 
til dets mere Zir og Prydelse«. Han fremsætter nu en 
Del Bemærkninger om den typografiske Udstyrelse og An- 
ordning, i hvilken Henseende Praven unægtelig lader meget 
tilbage at anske. Den Flid og Omtanke, Bostgaard skjæn- 
kede denne Side af Syvs Arbejde, og den Udfarlighed, 
hvormed han fremsatte og begrundede sine Tanker — det 
paagjældende Brev, som næsten helt optages af Bemærk- 
ninger af denne Art, fylder over ti Foliosider — ^ er et 
talende Vidnesbyrd om, at han har næret de bedste Tanker 
om Værkets Indhold, ja han najedes ikke med at skrive Syv 
til desangaaende, men for at give ham det rette Syn paa 
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Sagen lod han de fire ferste Sider trykke om i^ Theatrum 
Sheldonianum , saaledes som han mente de burde være, 
for at Ordbogen kunde blive saa let overskuelig som mu- 
ligt*). De Forandringer, han har gjort, ere af rent typo- 
thetisk Natur, navnlig har han ganske fulgt Prøven med 
Hensyn til Ordenes Orden, «thi jeg tænker, at Vir Claris, 
ikke prætenderer, at det skal altid blive i samme Orden, 
men heller at han i sin Tid, naar det skal være Alvor, 
her og der forandrer Bangordenen, thi udi disse faa Ark 
har det ikke været saa hajligen fornøden, saasom det 
ikkun er et Specimen*. Han slutter sit Brev med at er- 
klære, at «paa det han maa være endnu mere forsikret 
om, at jeg meget gjærne vilde have saadant et godt Værk 
befremmet til Ungdommens Nytte, saa vil jeg med dette 
have hannem tilbudet al den Hjælp, han sig nogen Tider 
af mig kunde have formodet, enten det kunde være med 
Arbejde eller med nogen Lindring ved Omkostningen, som 
med Underskrivelse for Exemplaria eller i andre Maader, 
thi der er ingen Ting, som jeg hellere gider gjort end at 
tjene erudito orbi et Patriæ, og det i alle de Poster, som 
min ringe Evne vil tilstrække ». 

Efter Syvs Død kjøbte Bostgaard, som alt anført, «en 
god Del» af hans haandskrevne Samlinger, deriblandt 
ogsaa hans danske Ordbog. Det var uden Tvivl nærmest 
for dennes Skyld, han sluttede denne Handel, som vist 
gjaldt alle Syvs egne Optegnelser af forskjellig Art og kun 
dem. Efter at han nemlig under hele den øvrige Del af 
sin Udenlandsrejse havde været optaget af andre Studier 
og Interesser, kom Tanken om at fuldføre det Forsæt, 
han havde fattet i Oxford, at tilvejebringe en dansk Ord- 
bog, efter hans Hj'emkomst til Danmark frem igjen, og 
da Syv døde, laa det nær for ham at gjøre dennes Ord- 


*) De findes paa det kgl. Bibi. 
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bogsarbejde til Stammen for hans eget Det Syvske 
Haandskrift indeholdt veU siger ban*), «en anselig stor 
Samling af danske Ord, men overmaade vanskelig at læse 
eller bringe i den fornødne alfabetiske Orden, efterdi al- 
ting var skrevet paa en ringe Sort Papir i en liden Oktav- 
format med saa tæt en fiaand, at der forekom de Sider, 
som bestode af 40 Linier, og de Linier, som indeholdt ni 
Ord, næsen alt sammen foruden nogen latinsk Forklaring**), 
hvilke Vanskeligheder dog ikke kunde a&krække bannem 
fra at antage denne lærde og flittige Mands Arbejde til 
den første Begyndelse til den Bygning, som han i fyrre- 
tyve Aars Tid haver forøget og forbedret '«. Syvs Ordbog 
blev omskreven, forøget med Sostgaards egne Bidrag og 
dem, han fik fra de sprogkyndige Venner og bekjendte, 
ban sendte Arbejdet til. Paa denne Maade fortsattes Ar- 
bejdet i en Snes Aar, nærmest saaledes, at det gjaldt om 
at forøge Ordmass^n saa meget som muligt. Saa gik det 
omtrent i Staa en Snes Aar, til Langebek 1739 tog det 
op igjen under Rostgaards Avspicier, og det saa^ ud til, 
at Ordbogen nu skulde ikke blot blive gjort færdig, men 


) Langebeks CoUeetanea 184a(circa studium Danicæ lingTæ) og 184d. 

) Denne Skildring af Syvs efterladte Manusloipt er, sfcjønt det ikke 
kan nægtes, at den kunde gives med et Skin af Ret, for saa 
Yidt som der Tirkelig er Sider som dem, Rostgaard omtaler, i 
det hele taget i høj Grad vildledende; man kunde næsten fristes 
til at antage, at den forfængelige Mand med Forsæt har arran- 
geret Kjendsgjerningerne saaledes, at Læserne af Selvbiograflen 
— den Tar utvivlsomt beregnet paa at blive offentliggjort — 
maatte faa et fejlagtigt Begreb om Beskaffenheden af det Arbejde, 
der udgjorde Grundlaget for, hvad han gjærne vilde have betragtet 
som sit Hovedværk. Hvad Ulæseligheden angaar, da kan der 
vel i den første Redaktion, der, som anført, kun foreligger i et, 
meget løst Udkast, forekomme adskillige Steder, som kunne be- 
tegnes paa denne Maade, men om den anden, og det var den, 
Rostgaard benyttede, gjælder det ikke, og omtrent paa lignende 
Maade forholder det sig med de andre Anker. 
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ogsaa komme ud, da det var lykkedes Gram at faa Kristian 
den sjettes Interesse for Foretagendet vakt. Der blev lagt 
en endelig Flan for Ordningen jog bestemt, hvad der skolde 
tages med af det betydelige Materiale, der efterbaanden 
var bleven samlet. Langebek naaede imidlertid ikke læn- 
gere end til ind i Bogstavet N. Hvad han saaledes havde 
redigeret, blev tillige med Bostgaards egen sidste Bedak- 
tion benyttet ved Videnskabernes Selskabs Ordbog, for 
hvilken dog de Mothske Samlinger udgjare det egentlige 
Grundlag, og paa denne Maade kom altsaa dog Syvs Ar- 
bejde maaske, om end paa anden Haand, i alt Fald til 
nogen Nytte. Vi kunne vist nok være fuldstændig sikre 
paa, at intet, af hvad der fandtes hos Syv af nogen Be- 
tydning, er blevet ubrugt, thi Bostgaard laante Moth de 
fleste, maaske endog alle Tomer af sit Lexikon, saa i dette 
vort Sprogs Skatkammer har vist nok ogsaa alt, hvad Syv 
har kunnet yde, fundet sin Plads, for saa vidt det i For- 
vejen savnedes der*). 

Moth maatte naturlig gjøre Erav paa Syvs Bistand 
ved det storartet anlagte Ordbogsarbejde, han havde for, 
og til hvis Fremme han lagde Beslag paa alle de Kræfter, 
han kunde drage til sig. Der havde i og for sig ikke 
været noget i Vejen for, at Syv, foruden at sysle med sit 
eget Lexikon, havde taget Del i Forarbejderne til Moths, 
der var i alt Fald ingen Grund til at tage det i Betænk- 
ning af Hensyn til den Konkurrence, der kunde opstaa 
imellem hans og Moths Værk, da dette baade i Anlæggets 
Omfang og Gjennemførelsens Udførlighed gik langt ud 
over, hvad Syvs lille Haandordbog skulde være, selv i dens 
ferst paatænkte Skikkelse, og i Virkeligheden næsten lige 
saa meget var en Art Encyklopædi som en Ordbog« Som 


*) Om Bostgaards Ordbogsarbejde jTof. Bruun, Bostgaards Levnel 
S. 121 ff. og 439 fl. 
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anfert blev imidlertid Tanken om at ndgive Syvs Arbejde 
opgiven, idet det belt og holdent skulde overlades Moth 
som Forarbejde, hvilket dog ikke blev Til&ldet. At Moth 
har faaet noget fra Sjv, er sikkert nok, ikke fordi -man 
ikke sjælden finder Bogstaverne F. S. af Moth tilfejet et 
eller andet Ord eller Udtryk (hvoraf adskillige dog kunne 
være af Ordsprogene)**), men det fremgaar af et i flere 
Henseender meget interessant Aktstykke i de Mothske 
Samlinger, som Molbech har overset. Det er en Liste 
over en stor Del af de fra forskjellige Medarbejdere ind- 
komne lexikalske Bidrag, ordnet efter de Bogstaver, de 
have behandlet. Det ses heraf, at Syv i det mindste har 
indsendt Bogstavet Q, men Bidraget findes nu ikke mere 
i Materialierne til Ordbogen. Derimod er der bevaret hele 
syv Bogstaver af Lavrids Olsen Eok, som har været en af 
de flittigste og dygtigste Medarbejdere, og som, at dømme 
efter denne Liste, i det mindste var den eneste, der ind- 
sendte et fuldstændigt dansk-latinsk Lexikon, et udmærket 
flittig og omhyggelig udført Arbejde, hvad de bevarede 
Stykker noksom vise**). Hvad der giver denne Liste en 
ganske særlig Interesse, er den Omstændighed, at Moth 
her har givet sine Medarbejdere Karakterer, for hvad de 
have ydet. Præsten Hans Olufsen i Løsning, som har 
sendt 4 Bogstaver, faar Optimum, men han er ogsaa den 
eneste, der naar saa vidt. Koks Bidrag betegnes stadig 
som «bonum», og det samme gjælder om de enkelte. 
Terpager i Bibe, Hans Basch, Peder Jensen Lucoppidan 


'') Molbech i den anførte Afhandling S. 259. 

**) Bogstayerne E. F. G. H findes i gi. kgl. Saml. 773 Fol. Vol. 3 ; A. 
B. n. i gi. kgl. Saml. 777c Fol. De ere ikke betegnede med hans 
Navn, men det er aldeles ntvlvlsomt hans Haand, og at det vir- 
kelig er hans Arbejde, bekræfter til Overflod en Sammenligning 
imellem det mindre udførte Bogstav A, Syv laånte, og som er 
bevaret i Rostgaards Samlinger, og det A, som findes i Moths. 
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og J. F. Blichfeldt have ydet. Pontoppidans i Aars «daer 
intet«, lige saa lidt som Biskop Braéms i Aarhus. Poul 
Paludans i Viborg Stift er kun «taliter qvaliter«. «Medio- 
criter» faar Gerner i Viborg, og det oven i Kjabet kun 
»propter proverbia; alias nihil«; han er imidlertid ikke 
ene om det, hverken Eingo, Jens Brasen, Præst i Nordby 
paa Fanø, Hr. Mads ved Vilhelmsborg, Peder EuUerup i 
Faaborg, Mag. Ankersen, Peder Toxen i Varde, Nicolaus 
Bruun, Præst i Orum, eller Lavrids Fog i Ribe have 
kunnet drive det til mere, og, hvad der unægtelig ser 
paafaldende ud, ikke blot Arne Magnussen, men ogsaa 
Peder Syv gjør d^m Selskab*). Det er vel ikke urimeligt, 
at Syv ikke har følt sig synderlig oplagt til at virke som 
Moths Medarbejder i Stedet for at komme til at optræde 
paa egen Haand, saa at han ikke har gjort alt, hvad han 
kunde, skjønt det rigtig nok paa den anden Side skulde 
synes at maatte have været ham af Vigtighed at vise sig 
i saa godt et Lys som muligt for sin høje « Patron og 
Befordrere«), i alt Fald tør vi vist nok til en vis Grad 
heri se et yderligere Vidnesbyrd om, at Ordbogsarbejdet, 
hvad allerede synes at fremgaa af Betragtningen af hvad 
Syv har efterladt sig i denne Betning, ikke ret har ligget 
for ham, og om end Grunden til Moths strænge Dom om 
hvad Syv havde ydet, til Dels i det mindste kan være at 
søge i den forskjeilige Maade, hvorpaa de opfattede Op- 
gaven, forslaar Antagelsen af en saadan Forskjel dog vist 
nok heller ikke til fyldestgjørende at forklare en saadan 
Dom over den Mands Arbejde, som man paa Forhaand 
skulde vente maatte have ganske særlige Forudsætninger 
for at kunne gjøre det tilfredsstillende. Han har vist 


') Listen findes i gi. kgl. Saml. 773 Fol. Tol. 2. Den er vist nok 
skrevet efter 1698, thi først i det Aar blev Jens Erasen Præst 
paa Fanø. 
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savnet ikke blot Lyst, hvad der var forklarligt nok, som 
Sagerne stod, men ogsaa Evne til at udrette noget bety- 
deligt paa dette Omraade. 


5, 

Paatænkte og forberedte Arbejder. — Haand- 

skrevne Samlinger. 

Af de 25 Skrifter, Syv i Falge den omtalte Liste fra 
1682 chavde under Hænder* '*'), saa' kun Grammatiken, 
Viserne og anden Del af Ordsprogene Lyset; af de andre 
naaede ingen saa langt som Ordbogen, hvoraf der dog 
udkom en Prøve, ja ikke et eneste af de selvstændige Ar- 
bejder foreligger blot tilnærmelsesvis i en saadan Form, 
at der kunde være Tale om at udgive det. De Over- 
sættelser, han tænkte paa at udgive af Sallust og Virgil, 
den første, som det synes, hel og holden, af den anden 
«1 Bog om Ænea» som en Prøve, er der ikke Spor af — 
Æneiden har ban maaske opgivet, da han fik at vide, at 
hans gode Ven Peder Terpager var i Færd med at give 
en Oversættelse deraf, i .alt Fald af første Bog**). Vist nok 
det eneste Skrift, han har oversat fra Latin, er «Medicina 
Dan. Bartholini* (Thomas Bartholin den ældres »De Da- 
norum Medicina domestica«, 1666). Oversættelsen, hvis 
Titel var «Th. Bartholins danske hjemmefundne Læge- 
dom«, blev aldrig trykt, men kom ved Syvs Død i Bost- 
gaards Eje, og paa dennes Avktion kjøbte Jørgen Sorterup 
den. Heller ikke de Udgaver af ældre Skrifter, han paa- 


*) Gl.kgl.Saml. 3016, 4 o (i). 

**) Terpagers Manuskript foreligger i en sirlig egenhændig Afskrift 
i det danske Selskabs Samlinger (i Gehejmearkivet, Nr. 30, 4^). 
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tænkte, blev der noget af; han havde Hr. Ivan, «en meget 
gammel haandskreven Saga i Bim», Islandske Lov for- 
dansket, en •Descriptio IslandiæÅnonymi. Msc. Lat.», som 
han havde afskrevet efter et Haandskrift, der tilherte Tor- 
fæus, og «alia Danica«, som det var hans Agt at lade 
trykke ligesom »Adskillige Landes Beskrivelse i Ostindien; 
Discurs om Sejlads i Norden*); Jens Munks Sejlads*. 
Fremdeles vilde han udgive «Vore gamle Love med For- 
klaring saasom et Corpus jnris», »Danske Bimkrønike«, 
« Olai Petri svenske Krønike, som ej er trykt endnu i Sverrig, 
fordi han skriver retsindigt og ej hykler for nogen«, «Hvitfelds 
Tidkreniker forbedrede og ferte i en historiske Stil », « Alter- 
bogen og Salmebogen rettede » og endelig «300 ny og andre 
Historier" . Af selvstændige Arbejder tænkte han paa at ud- 
give »Vores Kirkehistorie fra Farsten til denne Tid«, »Miscel- 
lanea, seu variæ lectiones ut plurimum de.Danicis et sep- 
tentr.w, « Apologia pro F. Parvo contra Joh. Messenium etc. », 
• Den danske Boglade«, «0m gemene Vildfarelser«, «Auc- 
tariumMeditat.de lingva Cimbrica«, »Medicina veterinaria 
paa Danske«, »Epistolographia Danica«. Materialet til de 
tre £9rst nævnte foreligger kun sparsomt spredt i de for- 
skjellige Excerpt- og Optegnelsesbøger, han har efterladt 
sig ; til de sidst nævnte haves der derimod særlige Udkast, 
eUer snarere Bøger med spredte Optegnelser til de paa- 
tænkte Værker, thi der er for lidt, til at man endog blot 
kan kalde det for Udkast. Et Far af dem maa vi dog 
omtale noget nærmere. 

Det, som der ubetinget er mest Grund til at beklage, 
at Syv ikke fik udgivet eller i alt Fald nærmere færdigt, 
end Tilfældet blev, er hans »Danske Boglade, om danske 
Bøger og hvis udi dem er fornemmeligen at agte, seu 

*) DeoDe > Discars* mener Arne Magnussen er af Lyskander. Den 
findes tillige med de andre noder samme Anførselstegn nævnte 
Stykker i gi. kgl. Saml. 2820, 4«. 
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Bibliotheca septentrionalis*. Det var et Arbejde, hvortil 
der var megen Trang, og som da ogsaa flere tænkte paa 
at gjere *). Den første, der lagde Haand paa Værket, var, 
som bekjendt, Lyskander, hvis Scriptores Danid imidlertid 
ikke udkom og desuden var meget ufuldstændig. Som alt 
anført, havde Syv i sine cimbriske Betænkninger meddelt 
flere ikke uvigtige Fortegnelser over danske Skrifter paa 
forskjellige Omraader, men et Forsøg paa at give en 
samlet Udsigt over den danske Literatur fik man dog 
først i Albert Bartholins Bog »De scriptis Danorum* (1666), 
som dog baade i Henseende til Fuldstændighed og Nøj- 
agtighed lod adskilligt tilbage at ønske og desuden kun 
gav Bogtitlerne uden literærhistoriske eller kritiske Til- 
føjelser. Samtidig med Bartholin var Universitetsbiblio- 
thekaren Professor Thomas Bang i Færd med et lignende 
Foretagende**), men da han døde 1661, blev Bartholin ene 
om Arbejdet. Han døde fra det, men det blev udgivet af 
hans Broder Thomas Bartholin. At hans samtidige ikke 
vare fornøjede med hans Løsning af Opgaven, viste sig 
imidlertid snart, idet flere paa én Gang tog den op paa 
ny. Bartholins Svigersøn, Aalborgerbispen Jens Bircherod 
havde i Sinde at give en forøget Udgave, som dog imidlertid 
aldrig udkom***). 1680 bekjendtgjorde Peder Terpager i 


•* 


*** 


*) Jynfr. Bruun, Aarsberetn. fra det store kgl. Bibi. I. 

) Som Appendix til Avg. 1680 meddeler Bircherod i sin Dagbog et 
Brev fra Bang til Birgitte Gjøe (dateret 7 Decbr. 1660), hyorl han 
beder denne skrive Anna Gjøe til om at lade ham faa en For- 
tegnelse over hendes danske Bøger, "thi jeg haver et Værk for, 
hvorudi alt, hvis som nogen Tid er udgaaet og forfærdiget af 
ædel eller uædel, paa Danske eller Latine, skal stilles for Øjet, 
og de, som noget have skrevet Menigheden til bedste, med Be- 
rømmelse skal ihukommes*. De sidste Ord synes at tyde paa, 
at det har været Meningen at give mere end en simpel Bogfor- 
tegnelse. Brevet er meddelt af Høst i Chronos S. 72. 

) Se Uddrag af Bircherods Dagbøger ved Molbech, Fortalen S. XXVI. 
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Tillægget til Dan. Paallis maaDedlige Relationer*), at han 
« vilde lade den danske Boglade udgaa». Det var Tb. Bar- 
tholin, der havde tilskyndet ham dertil, nærmest fordi han 
besværede sig over, at Broderen havde anført de danske 
Bogtitler paa Latin, og angrede, at ban ikke havde ændret 
dette Misgreb, da han selv udgav Bogen**). Terpager 
tog ivrig fat paa Sagen. Han skrev, kort efter at ban 
havde bekjendtgjort sit Forehavende, til Bircherod, som 
ban havde faaet at vide havde opskrevet Fortegnelse over 
Anna Gjaes Bager, idet han »formodede sig deraf nogen 
nærmere og fuldkommeligere Kundskab at skulle bekomme 
til at supplere den Traktat, hvilken han havde taget sig 
for at elaborere »***). Han synes imidlertid ikke at have 
faaet nogen Hjælp fra den Kant, men samlede «Tid efter 
anden en temmelig Del af Scriptoribus et Scriptis>, til 
han fik at vide, at Bircherod havde i Sinde at udgive 
Bartholins Bog paa ny. Arbejdet laa nu hen i lang Tid, 
indtil Flensborgeren Joh. Maller opfordrede Terpager til 
at «continuere NobilissimiAlbertiBartholini Skrift«, hvorfor 
han atter skrev til Bircherod for at sparge ham, hvad 
det blev til, om han eller »nogen af den velædle Familie 
dette Arbejde vilde foretage«. Formodentlig har Bispens 
Svar foranlediget, at Terpager opgav sit Forsæt. Hvad 
han havde udarbejdet, kom i Syvs Eje og er bevaret 
endnu. Det er . en ret omfattende Katalog over danske 
Skrifter, ordnede efter Formaterne og de forskjellige Fagf)* 




*) Mercurias librarius for 1679. 

) Brev fra Terpager til Bircherod i Dagbogen, AppeDdix Dec. 1698. 
) Bircherods Dagbøger, adg. af Molbech. S. 210. 

t) "Stor Format, Fjerdings Form., Ottedelings Form., Tohdelings 
Form.- kalder han Formaterne. Ogsaa i Betegnelsen af Fagene 
viser han sig som Purist. Juridiske Bøger kalder han "lov- 
kjønne» , filosofiske « verdslig vise«, astronomiske •Himmelløb- 
Bøger« o. s.v. Haandskriftet findes i Pakken 172, A^ i Additam. 
paa Universitetsbibl. 
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Hvornaar Syv havde fattet BeslutniDgen om at udgive 
den danske Boglade ^ lader sig næppe afgjøre, men hans 
Interesse ferte allerede tidlig med sig, at han gjorde biblio- 
grafiske Optegnelser, og han vedblev at samle til det paa- 
tænkte Arbejde lige til det sidste*). Heller ikke denne 
Bog naaede imidlertid ud over den forberedende Samlings 
Stadium ; om nogen Orden hist og her i Sammenstillingen 
af de optegnede Notitser er der ikke synderlig Tale, endnu 
mindre naturligvis om noget System. I den Skikkelse, 
hvori den foreligger, maa den nærmest betegnes som til- 
fældige Optegnelser om alt, hvad der i bibliografisk Hen- 
seende interesserede ham, skrevne, som de faldt for, uden 
nogen bestemt Plan, medtagende baade trykte Bager og 
Haandskrifker, danske og fremmede, for saa vidt som de 
vedrørte danske Forhold**), om end de første var Hoved- 
sagen. En Ting viser sig imidlertid strax, hvorved Syvs 
Arbejde skiller sig fra de fleste andre samtidige Forsag af 
denne Art, nemlig at det ikke alene skulde indeholde 
Bogtitler, men ogsaa give Oplysninger i forskjellig Retning 
i alt Fald om en Del af de anførte Bøger, og i det hele 
taget var anlagt paa at skalle være «6n historisk-kritisk 
Efterretning om alle de i Danmark og udenlands trykte 
danske Bøger«***). At der i den i høj Grad bogkyndige 
Syvs Samlinger til et saadant Arbejde f) findes adskillige 


'') Resen Dæyoer ham i Efterskriften til sit -Bibliotlieca* (S. 365) 
blandt de •! slige Sager kyndige Mænd, hvilke herudi haver bevist 
deres Velvillighed*. 

**) Han anfører ikke blot adskillige danske Bøger, oversatte paa 
fremmede Sprog, men har f. Ex. ogsaa Bemærkninger som denne: 
«Der er og tagne Komedier af vores Historier hos de udenlandske, 
f. Ex. Uamleth, Prince of Danmark by Schaksspeare , Londini 4. 
La Sirita, di Giulio Cæsare Certani.in Bologna 1642, 12>. 

**) Suhms Samlinger i, 2, S. 89. 

t) Haandskriftet findes i Rostgaards Samling 151, 4^. Uddrag deraf 
trykte i Suhms Samlinger anf. St. 
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vigtige Bidrag til Oplysning om vort ældre Bogvæsen, er 
en Selvfølge, og hans Optegnelser ere derfor ogsaa jævnlig 
blevne benyttede. Mindre Betydning have naturligvis de 
kritiske Bemærkninger, han gjer om adskillige af de an- 
førte Skrifter, men mange af dem ere dog baade træffende 
og oplysende, og de ere i det hele taget ikke nden In- 
teresse som Vidnesbyrd dels om, hvorledes han tænkte sig 
Arbejdet udført -- hvorved dog maa bemærkes, at der 
utvivlsomt i Haandskriftet findes meget, , som næppe var 
kommet med, hvis han havde faaet Bogen udgivet — , dels 
om, i hvilke Retninger hans . Interesser nærmest gik. Det 
er, som det var at vente, især det sproglige. Folkebøgerne 
og « Poeteriet s han dvæler ved. Den almindelige Svaghed 
for fremmede Ord er han meget opmærksom paa, og han 
anfwer jævnlig, naar en eller anden Forfatter er slem til 
at bruge dem, og det gjælder her ikke alene de franske 
og latinske, men f. Ex. om Arild Hvitfeld hedder det, at 
«han elsker alt for meget de tyske Ord, som han blander 
her og der i med»; derimod roser han Vedels Oversættelse 
af Saxo for dens «gode gamle danske Stil« og fremhæver 
udtrykkelig, at han sjælden bruger fremmede Ord. Det 
er dog især ved de samtidige Poeter, der findes Band- 
gloser af denne Art; de faa næsten alle den Dom, at der 
er for mange fremmede (ogsaa tyske, bl. a. hyppig. Går- 
dener) og sære Ord hos dem, ligesom adskillige maa høre 
ilde, fordi de • have for mange Hiatus og ubekvemme Eli- 
sioner*, urene Bim o. s. v. Mange af dem agte ej heller 
Numeros (o: Singularis og Pluralis), et Punkt, der laa ham 
meget paa Hjærte; navnlig har han et stort Stykke til 
Joh. Brunsmand, hvis Salmer ellers overgaa de fleste andre 
vidt, men som i sin anden Edition er «alt for ubesindig 
haardmoddém, som forsvare Num : Sing: og Plur: i Nom. 
og Verbis, hvilket han ikke alene kalder tre Gange Ka- 
prisser, men og falske Indbildinger item gal Indbilding 
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og Trang Vished og fast at gjere sig til Gjæk, naar han 
selv her farer groreligen vild og efter Ordsproget^ som man 
»Ides, saa arges mam. Den, som staar haardest imod i 
denne Henseende, er dog Gerner, som i sin Postil «med 
Vilje forandrer Flår. Num. i Tidord til Sing., endog det 
findes anderledes i Alterbogen og Biblerne, derfor at han 
med sin Thesi kan bestaa». Ellers ^er dette at berømme, 
at han (i Postillen) skyr fremmede Ord, hvilket han ej har 
gjort tilforn i sine Skrifter, end ikke det, som er om 
Skriverigtighed>; dog har han her et saa slemt Ord som 
Vidervertighed, »som han selv tilforn forkaster in Orthogr. 
Dan.» Hans Oversættelse af Hesiodus synes Syv ikke om; 
der er «tit ganske ulige Bimt, undertiden udsættes et, 
naar der dog staar et andet, og undertiden mangler der 
noget; der forekommer ogsaa latinske Ord som Dedieatio, 
prosperered, servered o. s. v. Stort ud over det rent ud- 
vortes formelle kommer Syvs Kritik af Digterne ikke; end 
ikke om Kingo har han andet at sige, end at ban et Sted 
har Element som Bim paa Begiment, og at han foran i 
Brunsmands Salmer 'haver et Sonnet bestaaende af 16 
Vers contra leges*. Kun ved et Par enkelte har han en 
Bemærkning, som sigter lidt videre; saaledes hedder det 
om Mag. Iver Brink, at han er « lykkelig og god», om 
Diderik Grubbes Sjælens aandelig Harpeklang, at than 
gaar smukt jævnt«, ligesom Mag. Jens Bergendals Davids 
profetiske Harpeleg, hvor « Stilen løber let og vel»; i Gre- 
gers Hansen Vindekildes 12 gudelige Maanedsstemmer 
•findes vel faa fremmede Ord og noget, som falder hårdt 
og utidigt, dog det er ej stort at forundre sig over, helst 
hos saa ung en Poet, fra hvilken forhaabes mildere og bedre 
mogen Frugt med Tiden*. Dorothea Engelbrethsdatters 
Vers «løbe let, sirede med gamle norske Ord«; Elisabeth 
Pedersdatters Vers i Enkens Suk og Sangoffer ere ikke 
nær saa rigtige. De gamle Folkebøger om D. Faustus, 
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Beioeke Fos o.s.v.og de med dem beslægtede •Bomainer* 
som Melusina, Griseldis, Blanseflor og Fleres o. s. v. bar 
han adskillige af, og han dyæler forboldsvis udførlig Ted 
dem. Naar de «haye noget historiskt, er det saa meget 
bedre, men det lader sig jo ikke nægte, at de indeholde 
adskilligt urimeligt «mod de rette og saade Historier, 
hTilket dog ikke saa nøje maa agtes, at man derved 
skulde fordærve en smuk Løgn. Ellers ere her adskillige 
Lærdomme til Gudsfrygt, Eyskhed, bestandig Ejærligbed 
0.8. fr.», hedder det om en af dem. 

Udkastet til den paatænkte Brevbog findes nu ind- 
bundet sammen med Bogladen. Det fremgaar af en No- 
tits i det» at Syv allerede havde begyndt derpaa 1666, og 
endnu 1682 havde han ikke opgivet Tanken derom. Det 
blev imidlertid ikke til andet end nogle faa løst hen- 
kastede Bemærkninger, af hvilke man ikke kan danne sig 
noget Skjøn om, hvorledes Bogen vilde være kommet til at 
se ud, hvis den var bleven færdig. « Stilen faar at læmpe sig 
efter Tingesterne, dog at den bliver sirlig«, hedder det lige i 
Begyndelsen, og det maatte jo vel være et af Formaalene 
med et saadant Arbejde at paavise, hvad dette vilde sige og 
hvorledes det skulde gjøres. Foreløbig er han ikke kom- 
met stort ud over de almindeligste Begler, saasom at « al- 
ting skal være klart og forstandeligt », «der skal være god 
Sammenhæng, hvilket er besværligt for en, som ikke haver 
studeret, at det ikke skal være som Vand uden Éalk», 
o. s. V. Enkelte Bemærkninger ere dog ret karakteristiske, 
som naar det hedder: « Sirlighed bestaar ikke i en Hob 
fremmede latinske eller fransøske Ord, og saaledes skal 
saadant Brev og Tale holdes for prydelig, naar den er 
fuld af de fransøske Uhumskheder, ligesom en vilde smøre 
Sminke paa Saarene. De lærde ville gjærne bruge de 
latinske. Hofmænd og Soldater det fransøske, Kjøbmænd og 
Kræmmere det vælske». Om Titlerne hedder det, at« man 

12 
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skal agte« at man ikke tillægger nogle de Titler« som here 
andre til, eller de, som ganske falskeligen tilegnes nogen. 
Saa kan man kalde en maadelig lærd yellærd og ikke 
højlærd eller fornemme vellærde, thi en, som véd ander^ 
ledes med sig selv, maatte optage dette for Spot, ikke 
anderledes end man vilde kalde en umægtig Dværg eller 
en, som næpt havde set Fjenden und^r øjne, en tapper 
Helt, mandhaftig ». For Besten, 'hvi skulde man være 
sparsom over Titler, som koste saa lidt; vær sparsom over 
Penge, men aldrig over Titler**). Men ikke des mindre 
•var det smukt at udelade alle Titler, da forsaa man sig 
ikke dermed*. Haandskriftet slutter med en Jævnførelse 
imellem Boghandleren Ghr. Gassubens «Itzige Tids Seere- 
tarius* og Helvaderi «En ny og fuldkommen Formular*, 'samt 
nogle Formularer til Gjældsbreve o. dsL 

Med det paatænkte Skrift «0m gemene Vildfarelser* 
(«De vulgi erroribus*) synes Syv allerede meget tidlig at 
have beskjæftiget sig, thi der findes f. Ex. Bemærkninger i 
Haandskriftet**), som utvivlsomt stamme fra den Tid, da 
ban først blev bekjendt med Edda, og som ere indskudte 
i en da allerede for Haanden værende Text, og han har 
syslet dermed lige til sine sidste Åar, for saa vidt som 
han jævnlig har tilføjet et og andet, han under sin Læs- 
ning stødte paa. Hvorledes det vilde være kommet til at 
se ud, i Fald det var blevet færdigt, er det ikke muligt 
at danne sig nogen Forestilling om, thi det er kun meget 
spredte Optegnelser, der findes dertil. Som Titlen . siger, 
handle de om « Vildfarelser*, men dette Begreb, der defi- 
neres som »kortelig at tale, en stadig Tro paa falsk*, er 
taget i en meget vid Udstrækning, og der er ikke ret 

^) Syy synes selv at haye holdt sig denne Regel meget efterrettelig; 
i det mindste har han layet sig en •Titelbog*, en hel lUle Hof- 
og Statsl^alender, hyori en Mængde fornemme Mænds Titler ere 
omhyggelig indførte. Donat. yar. 1 1 3, 4°. 
) Donat. yar. 26, 4°. 
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mange Omraader, hvorfra der ikke er hentet Bidrag. Mer 
eller mindre almindelig udbredte Vildfarelser baade hos 
Lægfolk og lærde fremsættes og gjendrives med Vidnesbyrd 
baade fra ældre og nyere Forfattere; i alle Datidens Vi- 
denskaber, i Theologi og Filosofi, Historie og Naturkund- 
skab 0. s. y., der alle optræde som særskilte Bubriker, 
udfolder Syv, om ikke andet, saa i alt Fald en meget stor 
Belæsthed. Egentlig Interesse har vel for os nærmest kun 
hans Optegnelser om Folkeovertro, af hvilke flere ere ret 
mærkelige. Navnlig indeholder Haandskriftet efi Del gamle 
Signeformularer, af hvilke i det mindste nogle vist nok 
ikke kjendes anden Steds fra. Strax i Begyndelsen findes 
et storre sammenhængende Stykke om »Åarsagen til de 
fælles Vildfarelser«, som er ret oplysende for Syvs eget 
Standpunkt og indeholder enkelte ganske karakteristiske 
Bemærkninger. Som en af Aarsagerne anføres saaledes 
Forsømmelse udi at søge Sandhed, og det hedder med 
Hensyn hertil: aBn Mand skulde sommetids være det, 
man ikke er, og individual og for sig selv, thi Særhed kan 
ej lastes, naar den ej overgaar Forstands og Høvligheds^ 
Maal». En anden Aarsag er, »naar man hænger alt for 
meget af de gamle, hvis Myndighed vi lade overvinde vor 
Fornuft, jo længere deres Skrifter ere fra os, at de derfor 
skulle være des nærmere til at tro. Man finder det hos 
de gamle, endog de skarpsindigste, som og gemen Mand 
kan skjønne om at være falskt. De vare kun Mennesker 
som vi». «Avtoritet er alt for svagt et Fundament at bygge 
vor Tro og Forstand paa». 

Foruden disse Forarbejder til forskjellige paatænkte 
Skrifter, til hvilke endnu maa føjes Optegnelserne til den 
forøgede Udgave, han agtede at give af « Betænkninger om 
det cimbriske Sprog«*), og «Medicina Veterinaria paa 

*) De flodes i et Exemplar af BetæokniDgerne, gjennemskudt med 
hvide Blade. Rostg. 47, 8^ 
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Danske*, som for øvrigt ogsaa omAitte «aDdet til Hus* 
holdning henhørende« *), begge meget kaotiske og langt 
fra at være færdige, har Syv efterladt sig adskillige andre 
haandskrevne Bøger, der i rigt Maal bære Vidne om hans 
store Flid, mangesidige Interesser og ndbredte Læsning, 
skjent sikkert ikke alt, hvad der fandtes efter ham ved 
hans Død af denne Art, nu er i Behold. Enkelte af disse 
Optegnelser, som en lille islandsk og svensk Ordbog'*''^), 
en lille paabegyndt fransk Ordbog '^'*''^) o.s. v., der dog ere 
af feje Værd, vise os ham særlig som Sprogmanden, men 
de fleste andre ere af mer eller mindre blandet Indhold, 
sædvanlig meget brogede, dog saaledes, at Optegnelser, 
Afskrifter af Love, Dokumenter o. a. dsl. vedrørende Nor* 
dens, særlig Fædrelandets Historie i ældre og nyere Tid 
for det meste have Overvægten, og navnlig i enkelte Bind 
ere saa godt som ene raadende, medens Samlingerne i 
det hele taget vise os en lærd i det 17de Aarhundredes 
almindelige Stil, optagen af alt, hvad der kom paa hans 
Vej og fordybende sig i alle Datidens Videnskaber. Der 
er næppe noget Omraade, hvor Syv ikke har søgt at til* 
egne sig i det mindste nogen Kundskab; Astronomi, Zoo- 
logi, Botanik t). Filosofi, Theologi, Historie o. s.v., o. s. v., 
synes han, hvad der ogsaa til Dels fremgaar af hans Brev* 
vexling med Sperling, at have interesseret sig for, og i 
alle- disse Retninger har han efterladt sig Excerpter og 
Optegnelser fra sin Læsning, dels paa Latin, dels og som 
oftest paa Dansk, i en saadan Mængde og, til Trods for 
hans Bestræbelser for at holde Orden paa dem, i en saadan 
Uorden, at det maa have været ham meget svært at finde 


") Rostg. 161, 40. 
"') R08tg.44. 8°. 
**) R08tg.63, 8°. 

t) 1 PedcT Kyllings Virldarinm Danicum næynes Syv blandt dem, 
der have ydet Bidrag af indenlandske Planter. 
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sig til Bette i dem'''). Der findes paa det kgL.Bibl. en 
Fortegnelse over den Del af bans haandskrevne Samlinger, 
der væsentlig bestod af Optegnelser, ban selv bavde gjort, 
om end med Indblanding af en Del andre Stykker, eller 
rettere et Begister over det vigtigste af, bvad disse baand- 
skrevne Bøger indeboldt *'''). Efter den bar der i alt været 
12 Tomer, af bvilke dog Tome 1 og 8 ere oversprungne i For- 
tegnelsen, men bvad den sidst nævnte bar indeboldt, ses af 
den.tidligere omtalte Fortegnelse over de vigtigste Stykker i 
bans Haandskriftsamling, som Arne Magnussen gjorde, saa 
at kun Indboldet af Tome 1 ikke lader sig angive. Ved Hjælp 
heraf er det lykkedes mig at finde i alt Fald vist nok det 
vigtigste, af bvad ban bar efterladt sig af denne Art, for 
største Delen i Bostgaards Samling '*'*'''). De Bind, der nu 
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") Til Oplysning af, hvor blandet Indholdet i flere af disse Sam- 
lingsbind er, hidsættes Titlen paa jt af dem (Rostg. 271, 4^): 
Continentur in hoc libro Theologfca, Philosophica, Philologica, 
Historica et in his Svetica et, inteijectis memorabilibus Biblicis, 
Danica. Ludicræ narrationes seu jocoseriæ. 

*) GI. kgl. Saml. 3016. A^ {&). 

) Manuskriptfortegnelsen paa det kgl. Bibi .Tome 2 e= Rostg. 21,4 ^ 
det Bind, hvoraf der er givet Uddrag i Suhms Samlinger I, 
2. Hefte. Tome 3«= Rostg. 271, 4^ det ovenfor under*) omtalte 
Bind ; T. 4 s=r Rostg. 112, 4^^ (deest) har indeholdt Afskrifter af en 
Mængde historiske Aktstykker, Gravskrifter, Breve o. dsl.; T. 5 
Rostg. 151, 4.0, Bogladen; T. 6 = Donat. var. Nr. 26, 4<» (Vulgi 
errores); T. 7 =s Rostg. 237, 4^ poetiske Sager; T. 8 a=s Rostg. 
2, A°, Afskrifter af forskjellige Aktstykker, mest vedrørende 
Gejstlige; et Afsnit omhandler •Visiones og Aabenharinger*, der- 
under den omtalte Beretning om Besættelseshistorien i Hellested, 
En Forskrivning til Fanden fra 1696, skrevet med Karlens eget 
Blod, en Hexebekjendelse fra 1686 o. s.v. T. 9 r= Rostg. 3, 4^ 
mest af historisk Indhold; T. 10 == GI. kgl. Saml. 2820, 4^, inde- 
holdende nogle Stykker til nordisk Historie, bl. a. Syvg »Anmærk- 
ninger til Norske Krønike«, d. v. s. Udbyttet af en Jævnførelse 
imellem Peder Kiavssøns Oversættelse og ^^n islandske Teit; 
adskilligt om Ostindien o. s.v.; T. 11 ss Rostg. 131 JFol., latinske og 
danske Digte og Taler; T. 12 =« Rostg. 270, 4°, Afskrifter af for- 
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om Stunder ha?e mest Interesse, er natarligvis dem, der 
indeholde Optegnelser, vedrerendé Fædrelandets Historie, 
først og fremmest Bostg. 21 , 4^ hvoraf der er givet saa 
fyldige Uddrag i Suhms Samlinger, at vi kunne henvise 
dem dertil, som'; uden at ville fordybe sig i dem, ønske 
at danne sig en Forestilling om de Syvske Samlingsbinds 
Beskaffenhed, der væsentlig er den samme i dem alle, for 
saa vidt som de ikke udelukkende eller overvejende bestaa 
af Afskrifter, og om hvilket Suhm i en Afskrift, der findes 
paa det kgl. BibL*), bemærker, at der findes « meget godt 
i disse Excerpter, kun Skade, at de ere uordentlige og 
undertiden afbrækkede. Der ere mange gode Ting, sær- 
deles til den nyere Historie«, en Bemærkning, der vist nok 
ogsaa gjælder om hvad der findes af lignende Art i de andre 
Bind ; en Historiker vil vist ikke sjælden finde et og andet 
af Interesse i dem, som han ellers vanskelig bliver op- 
mærksom paa, maaske ogsaa et og andet, som ikke kjendes 
anden Steds fra. Vi faa ogsaa her Syv at se fra Sider, 
vi endnu ikke have haft Lejlighed til at omtale hos ham. 
Saaledes er den Beretning, han giver om Udgravningen af 
en Høj ved Hellested, Hyldehøj eller, som Syv vil, Hellehøj 
(af Helle eller Helge) kaldet, som Jens Juel lod foretage 
1698, et Exempel af Interesse, fordi den viser, at der var 
Æmne til en Archæolog i ham; i det mindste udmærker 

skjellige hisloriske Aktstykker. Foruden disse i Maouskriptfor- 
tegoeiseD nævnte Bøger har endnu Rostg. 53, Fol., OYer?ejende 
af historisk Indhold, og Rostg. 272, 4^ alfabetisk ordnede Huske- 
sedler, •Memoriales titlili*, gjennemgaaende paa Latin, i den mest 
brogede Blanding over Æmner fra alle mulige Omraader, samt 
Nr. 286 i Karen Brahes Bibliothek, indeholdende Aktstykker til 
Danmarks Historie, hørt tU Syvs Samlinger; det er vel ikke 
urimeligt, at en af dem har kunnet være den Tome 1, som 
Manuskriptfortegnelsen har sprunget over, saa at vi altsaa have 
alt, hvad der. efter denne maa have været (med Undtagelse af 
Tome 4) og endda mere til. 
*) Ny kgl. Saml. 636, i\ 
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hans Undersøgelse af Graven — det var en Stendysse — 
og Bedegjørelsen for dens Indhold sig fordelagtig fremfor 
hvad der ellers var almindeligt i hine Tider, naar man 
overhovedet en enkelt Gang fandt det Umagen værd at 
bryde sig om sligt. Her se vi ham ligeledes efter Tidens 
Lejlighed optræde som Banolog, bl. a. i en Beskrivelse, 
han 1685 indsendte til Besen over Bmiestenene ved 
Bandetaarn *), og som denne optog i sit danske Atlas. Vi 
finde her Notitser fra hans Læsning i islandske Sagaer, 
Udskrift af, Noter til og Oversættelse af en Del oldnordiske 
Vers — her forekommer ogsaa Notitsen om de 5 færøiske 
Viser, Ole Worm havde — , kort sagt, der er en Mang- 
foldighed af Vidnesbyrd om, at han ikke lod noget Om- 
raade, der kunde fremme hans Indsigt i, hvad der først 
og fremmest interesserede ham, upaaagtet. 


Naar saa mange af de Arbejder, Syv havde under 
Hænder og agtede at udgive, ikke kom længere end til de 
første løse Udkast, har dette aabenbart nærmest sin Grund 
i, at han langt mere var Samler og Gransker end anlagt 
paa at være produktiv Forfatter. Overse vi hans literæra 
Virksomhed i dens Helhed, falder det strax i øjnene, at 
af alt, hvad han har udgivet, er der egentlig kun en 
eneste Bog, der var andet end et Samlerarbejde, nemlig 
Betænkningerne om det cimbriske Sprog; ved alt, hvad vi 
ellers have trykt fra hans Haand, krævedes der ikke andre 
Forudsætninger end Kjærlighed til Sagen og Udholdenhed 
til Arbejde, og begge Dele har han haft i rigt Maal. Vi 
se ogsaa ved de paatænkte Bøger, at jo nærmere de vare 
ved at skulle være blotte Samlerværker, des mere har han 
faaet gjort, jo større Krav de stillede til selvstændig Be- 


*) Suhms Samlinger I, 2, S. 112. Nyerup, Hist. stat. Skildring IV, 150. 
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arbejdelse af Stoffet, des yanskeligere er det at danne sig 
noget Begreb om, hvad han egentlig har villet gi?e. Paa 
Flid har det visselig ikke skortet ham; at han har været 
overordentlig belæst, fremgaar af alt, og at han var vant 
til at arbejde med Pennen i flaanden, viser den overor- 
dentlig store Mængde Optegnelser, han har efterUdt sig. 
Men en væsentlig Onmd til, at der ikke kom mere ud af 
denne utrættelige Arbejdsomhed, maa vist nok ogsaa seges 
i den Tilbejelighed, han delte med sin Samtid, til at sprede 
sig over flere Omraader, end han efter de Evner, han 
havde &aet, kande magte. Havde han samlet sig mere 
helt om det, der dog hele hans Liv igjennem havde hans 
Hovedinteresse, kunde han maaske havde udrettet adskil- 
ligt mere; na syslede han med alt for meget, til at det 
ikke til en vis Qrad skulde virke hæmmende paa hans 
Produktion i det hele taget. Men blev han maaske end 
ikke alt for vor Literatur, hvad han kunde være blevet, 
om hans Evner havde været sterre, og han i ringere Grad 
havde delt sin Samtids Svaghed for polyhistorisk Lærdom, 
vil det dog forhaabentlig fremgaa af hele den givne Frem- 
stilling, at vi ikke have sagt for meget, naar vi strax i 
Indledningen ytrede, at hans Navn fortjener at holdes hejt 
i Ære, ikke blot for hvad han udrettede, men først og 
fremmest for den Ejærlighed til Fædrelandet, dets Sprog 
og Aand, som drev ham tU at vie sine bedste Kræfter til 
Granskninger, som kun yderst foa i hans Samtid ydede 
ham nogen Paaskjennelse for. 
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Rettelser. 


s. 18 L. 11 f. Q. 1663 1.1664 

S. 19 L. 11 f. n. mellemte 1. mellemste 

S. 29 L. 9 f. o. karakieriske i karakteristiske 

S. 74 L. 12 f. o. og af at 1. , og at 

S. 92 L. 13 f. o. samt 1. somt 

S. 134 L 8 f. n. VI i. IV 

[tul S. 144 L. 8 f. n. Undtagelser 1. Udtalelser 

Dl, S. 150 L. 17 f.o. *) 1. n 

S. 152 L. 7 f n. Baren 1. Karen 
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